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بسم اللہ الرحمن الرحیم
پروفیسر خورشید احمد نے سینٹ آف پاکستان میں اپنی پہلی مدت مارچ ۱۹۸۵ء سے فروری 194ء کے دوران میں مختلف ملی قومی اور وقتی مسائل پر جو تقاریر کیں انہیں مرتب کر کے پیش کیا جارہا
U
ہے۔ ان تقاریر کے موضوعات کا دائرہ نہایت وسیع ہے۔ تاہم چار عنوانات کے تحت انہیں جمع کیا گیا ہے۔ ان میں سے ایک ”جمہوریت پارلمینٹ اور اسلام “ آپ کے ہاتھوں میں ہے۔
دیگر تمین یہ ہیں ۔
پاکستان میں نفاذ اسلام . پاکستان، بھارت اور عالم اسلام پاکستانی سیاست اور آئین
ان میں سے ہر ایک اپنے موضوع پر علیحدہ کتاب کی حیثیت رکھتی ہے اور متعلقہ موضوع ہے اور متعلقہ کے طالب علم کو اس میں نہایت قیمتی موازنہ ملے گا۔
ہر تقریر کا اپنا پس منظر ہے جو تقریر کے مطالعہ سے واضح ہوتا ہے۔ جہاں ضرورت محسوس کی گئی آغاز میں فٹ نوٹ میں ضروری وضاحت کر دی گئی ہے۔ تقریر کی تاریخ بھی حالات کی طرف اشارہ کرتی ہے۔ یہ تقریر کے آخر میں درج کر دی گئی ہے۔
ترتیب دیتے ہوئے، تقریر کے انداز کو برقرار رکھا گیا ہے۔ قاری کی سہولت کے لیے ذیلی عنوانات قائم کیے گئے ہیں۔ مختصر تقاریر کو ایک عنوان کے تحت جمع کر دیا گیا ہے۔ انگریزی اقتباسات کے تراجم بھی دے دیے گئے ہیں۔ بعض تقاریر میں مختلف موضوعات زیر بحث آئے ہیں اور تقسیم کے لحاظ سے وہ ایک سے زائد مجموعوں سے متعلق ہیں۔ تاہم ایسی صورت میں تقاریر کو حصوں میں تقسیم کرنے سے احتراز کرتے ہوئے، تقریر کے مرکزی خیال یا غالب حصے کو پیش نظر رکھ کر اسے کسی ایک جگہ شامل کر دیا گیا ہے۔
قارئین مطالعہ کے دوران کوئی سقم محسوس کریں تو توجہ دلائیں، ہم ان کے ممنون ہوں گے۔



مرتبین، پروفیسر خورشید احمد کے ممنون ہیں کہ انہوں نے ہم پر اعتماد کیا اور ہم یہ ملی و
قومی خدمت انجام دے سکے۔ اللہ تعالی ہماری یہ کوشش قبول فرمائے۔
مرتبین





ترتیب
پیش لفظ
1- سیاسی جماعتوں کی بحالی
مارشل لاء کے بعد
ارب، ج
۱۲-۳
1
ہ سینٹ کمیٹی کی رپورٹ 64 سیاسی پارٹیوں کا کردار ۰۸ پارٹی ڈسپلن کا اسلامی تصور 9
تحلیل کا اختیار 11
* سیاسی جماعتوں کا (ترمیمی) بل ۱۹۸۵ء
۳۷-۱۳
• مایوس کن بل ۰۱۴ سیاسی جماعتوں کی ضرورت ۰۱۵ سیاسی عمل میں تسلسل ۱۸ ہ قومی یکجہتی کے لیے ناگزیر ۱۸ قیادت کی تبدیلی کا ذریعہ 19 موجودہ ترمیمی بل کا پس منظر ۱۹ ء نئے قانون کی ضرورت ۲۱ جماعتوں کا رجسٹریشین ۰۲۲ جماعتوں پر پابندی ۲۲ . میں فیکشن کے مسائل ٥٢٣ الیکشن کمیشن کا کردار ۱۲۷ یک طرفہ اختیار ۲۷ دی ه نامکمل قانون ۰۲۸ سیاسی جماعتوں کا مالیاتی نظام ۰۲۸ مسی فیکشن کے بارے میں وضاحت ۵۳۲ حکومت کے بجائے پارلیمنٹ ۵۳۴ سینٹ کا کردار ۱۳۵ تاریخی موقعہ
کا ضیاع ۳۶ سیاسی جماعتوں کی مالی امانت
٣٩-٢٦
• سیاسی مقاصد کے لیے عطیات کی ممانعت ۴۲۱ • دوسرے ممالک کی مثال ۰۴۲ کھلے معاشرے میں کھلی سیاست ۱۰۴۴ تجارتی اداروں کی سماجی ذمہ داری ۴۵
۲۔ آٹھویں ترمیم اور متعلقہ معاہدہ
۴۹




آٹھواں ترمیمی بل
۷۶-۵۱
ہ قومی اسمبلی کا کردار ۰۵۳ سینٹ کا کردار ۰۵۵ دستور سازی میں سہل انگاری ۵۶ سینٹ کا مالیاتی اختیار ۰۵۷ اعتماد کا روٹ ۶۰ ۰ ریفر ندیم ۰۶۲ شریعت کی بالادستی ۶۳ . وزیراعظم کا انتخاب ٥٧٧ ریفرنڈم ۰۷۷ صوبائی خود مختاری ۰۲۷ صدر کے صوابدیدی اختیارات ۵۶۸ مدلیه ۷۹ ۰ مارشل لاء سزاؤں کا تحفظ 20 0 اصلاحات میں
تدریج ۷۵
معاہدے کی خلاف ورزی ترامیم پیش کرنے میں ناکامی
2A-22
91-29
باہمی معاہدہ ۷۹ • معاہدہ پر ٹال مٹول ۰۸۵ پی این اے کا وزارت کا دور ۸۵ استحقاق کی تعریف ۸۶ کمیٹی کی نوعیت ۰۸۷ صوبائی خود مختاری ۰۸۷ اسلام کے مان ساتھ رویہ ۰۸۸ کمیٹی کا دائرہ اختیار ۸۹ به تا
انصاف کے وعدہ کی خلاف ورزی مارشل لاء دور کی سزائیں
ایام کار- دسواں ترمیمی بل و 10
لاليت الان
۹۵-۹۳
16-92
110-1-1
با دو چار بینادی مسائل ۱۰۱ه غلط ترجیحات ۱۰۲ کارگزاری کا حال ۱۰۳ه ایام کار کا تعین کیوں ؟ ۱۰۵ ۰ ایام کار کم کرنے کے دلائل کا تجزیہ ۱۰۸ قومی اسمبلی کا کردار 111
۱۱۷
۳۔ نوکر شاہی اور جمہوری روایات و are سرکاری ملازمین اور سیاسی تقاریر تو میں • سیکریٹری داخلہ کی سیاسی تقریر ۱۱۹ قیام پاکستان کا مقصد ۱۲۰ ۰ ایک صوبے کے لیے قابل اعتراض الفاظ ۰۱۲۱ آئی جے آئی پر تنقید ۱۲۴ قانون سازوں پر الزامات ۱۲۸ ma. سرکاری ملازم اور سیاست ۰۱۲۹ سرکاری ملازمت کے قواعد ۰۱۳۱ استفاق کی خلاف ورزی ۰۱۳۳ سیکریٹری داخلہ پر چارج شیٹ ۰۱۳۷ ٹھوس اخلاقی آئینی اور سیاسی وجود ۱۳۸ ۰ بھٹو دور میں پریس کی حالت ۱۴۰ مولانا مودودی اور تحریک پاکستان ۱۴۱ وزیر داخلہ کی بے بنیاد باتیں ۰۱۴۲ تحریک استحقاق کی بنیاد ۱۴۵



وزیر صاحب کی سرکاری افسر سے بدسلوکی فوج کو سیاسی کردار ادا کرنے کی دعوت
-۴- جائزه و احتساب
جونیجو دور
۱۵۲-۱۵۱
۱۵۴-۱۵۳
۱۵۵
۱۷۸-۱۵۷
• پہلا تضاد ۰۱۵۷ دوسرا تضاد ۱۵۹ ۰ صدر اور وزیر اعظم کے اختیارات میں توازن ۱۴۰ ہ قائد اعظم کی تقریر کا پس منتظر ۱۷۲ء صدارتی خطاب کے موضوع ۱۶۲ ٥ انحراف کا نوٹس ۱۶۴ ۰ شریعت بل اور نفاذ شریعت کا مسئلہ ۱۶۶؎ نفاذ شریعت میں حکومت کی کار کردگی ۰۱۷۷ جماعتی نظام ۰۱۷۹ بلدیاتی انتخابات ۱۶۹ ۰ ملاقائی عصبیت ۱۷۰ ہ حکومت کی ذمہ داری کی تحقیقات ۱۷۱ • صدارتی خطاب کی کوتاہیاں ۰۱۷۲ تعلیم کا مسئلہ ۱۷۳ فوج کا کردار ۱۷۴ افغانستان کا مسئلہ ۱۷۷
۱۹۲-۱۷۹
(۱)
پی پی پی دور کے پہلے چھاہ • آئین کی بے توقیری ۱۷۹ء سول سروس کی تباہی ۱۸۱ بلوچستان پر وار ۱۸۳ • ھ . اٹارنی جنرل کی تقرری ۱۸۳ مینڈیٹ کی حدود ۱۸۳ ۰ نفاذ اسلام ۱۸۵ ۰ کلیدی مناصب کے لیے تقرری کا معیار ۶ ۱۸ عربانی میں اضافہ ۱۸۸ مرشدی کی شیطانی کتاب ۱۸۹ . نئی تعلیمی پالیسی ۱۸۹ ۰ امن و امان کا مسئلہ ۱۹۰
۱۹۳
. پی پی پی دور ۔ پہلے سال کے اختتام پر صدارتی خطاب کی دستوری حیثیت ۱۹۳ ۰ جائزہ کے تین مواقع ۰۱۹۴ آئین کا عدم احترام ۰۱۹۵ قومی اسمبلی اور سینٹ کا عدم احترام ۱۹۶ عدلیہ کے وقار کو نقصان ۱۹۷ ہ پریس کو عدم تحفظ ۱۹۸ ۰ اسلام کے ساتھ سرد مہری ۱۹۹ • جان و مال کا تحفظ ۲۰۱ ه معاشی کار کردگی ۰۲۰۱ خارجہ امور ۰۲۰۳ چند تجاویز ۰۲۰۵ رویے کی تبدیلی ۲۰۵ محاذ آرائی کا اختتام ۰۲۰۶ قیام امن کے لیے ہمہ گیر مهم ۰۲۰۷ شریعت بل کی منظوری ۲۰۸ نظریاتی کونسل کی رپورٹوں کا جائز ۲۰۸ کر چین سے پاک سیاست ۲۰۹ ہ صوبائی خود مختاری پر عمل ۰۲۱۱ افغانسان ۰۲۱۲ شمیر ۲۱۳ آئی۔ ہے ۔ آئی حکومت کے لیے لائحہ عمل
۲۳۷-۲۱۵



انتخابات میں دھاندلی کا مسئلہ ۰۲۱۵ احتساب کا عمل ۰۲۲۱ جان و مال کا تحفظ ۲۲۱ ه قرآن و سنت کی بالادستی ۰۲۲۳ غیر ملکی ٹی وی ۰۲۲۳ تعلیم کی اصلاح ۲۲۴ ہ معیشت کی اصلاح ۰۲۲۷ پنشن یافتہ طارمین ۰۲۳۰ توانائی کا بحران ۲۳۰، صوبائی خود مختاری ۰۲۳۱ خلیج کا مسئلہ ۰۲۳۱ بھارت سے تعلقات ۰۲۳۳ افغان پالی پالیسی ۲۳۵
• ۔
ہ امریکہ سے تعلقات ۲۳۶ الاٹ شدہ زمینوں کو دوبارہ قبضے میں لانے کی کوشش
۲۴۵-۲۳۹
۲۵۶-۲۴۷
منی بجٹ اور غلط معاشی پالیسیاں ہ پٹرولیم کی قیمتیں ۰۲۴۸ افراط زر کا مسئلہ ۰۲۴۹ قیمتوں میں اضافہ ۰۲۵۱ انتظامی اخراجات میں اضافہ ۰۲۵۱ کر پشن میں بے حد اضافہ ۰۲۵۲ منی بجٹ کے اثرات ۲۵۴
۲۶۹-۲۵۷
ہاؤسنگ پالیسی اور حکومت کی ذمہ داری • سرکاری ملازمین اور مالکانہ حقوق ۲۵۸ • مالکانہ حقوق اور حکومت کی ٹال مٹول ۲۶۰ ه استفاق کی خلاف ورزی ۰۲۶۴ انسانی اور سیاسی پہلو ۷ ۳۶ ہاوس بلڈنگ فنانس
کارپوریشن اور قرضے ۲۶۹
سرکاری ملازمین کے لیے ناکافی طبی سہولتیں کے لیے طبی تنخواہوں میں انڈیکسیشن
معد نیاتی پالیسی اور کان کنوں کی فلاح و بہبود انتظامی اداروں میں فیصلے کے لیے مدت کا تعین اعلیٰ تعلیمی اداروں کا مالی بحران نئی روشنی اسکول
و پرائمری تعلیم ناگزیر ۲۸ اوجڑی کیمپ کا سانحہ
ہ اسلحہ ڈپوؤں کی منتقلی میں تعطل ۹۳- تھر میں قطر زدگان کی امداد
۲۷۳-۲۷۱
۲۷۷-۲۷۵
۲۸۲-۲۷۹
۲۸۳
۲۸۶-۲۸۵
۲۹۰-۲۸۷
۲۹۴ -۲۹۱
۲۹۶-۲۹۵



۲۹۹-۲۹۷
٣٠١-٣٠٧
۳۱۰-۳۰۹
۳۱۲-۳۱۱
۳۱۴-۳۱۳
۳۱۵
۳۱۷
۳۱۹
عوامی سرمایے کا تحفظ
ه مالیاتی کمپنیوں کی دھاندلیاں ۲۹۸
وزیر اعظم صاحبہ کے صوابدیدی کوٹہ میں اضافہ
ہ پلاٹوں کی بندر بانٹ ۳۰۳
ذاتی رائے کے اظہار میں احتیاط وفاقی وزیر کی مفاد پرستانہ کارروائی جی ایم سید کی بیان بازی
قائداعظم کے مقام کو پس پشت ڈالنے کی کوشش
- آزادی اظهار
اطلاعات کی آزادی کا مجوزہ بل
•
حضرت عمر کا واقعہ ۰۳۲۰ انتظامی فیصلے اور رازداری ۰۳۲۱ دیگر ممالک کے تجربات ۳۲۲ہ بل کے مقاصد ٥۳۲۳ حکومت کا رویہ ۱۳۲۶ وقفہ سوالات کی محدود
الحادیت ۱۳۲۷ جدید دور کے آقا سے ۰۳۲۸ محفلی انتظامیہ ۳۲۹
. پریس کی آزادی کے تحفظ کا مجوزہ بل
٣٣١-٣٣٨
. پریس پر پابندی کا تاریخی پس منظر ۰۳۳۱ پریس آرڈی ننس ۰۳۳۱ ایک کالا قانون ۰۳۳۲ ایک نیا مسوده ۰۳۳۵ پریس کونسل ۰۳۳۶ ضابطہ اخلاق ۳۳۷
شرمناک پریس آرڈی ننس
آرڈی نفس کی منسوخی اور پرائیوٹ بل کی واپسی ۳۴۰
آزادی صحافت، پریس ٹرسٹ اور ضابطہ اخلاق ایک معروف صحافی کی گرفتاری
ه زیر سماعت امور کی نوعیت ۳۴۸ ٹیلی وژن کا مؤثر استعمال
۳۴۱-۳۳۹
۳۴۶-۳۴۳
۳۵۲-۳۴۷
۳۵۵-۳۵۳



۳۵۵
۳۵۷
۳۵۹
۳۷۰-۳۶۱
ٹی وی پر سینٹ کی خاطر پونگ سینٹ میں پمفلٹ کی تقسیم
۶۔ امن عامہ کے مسائل
داخلی صورت حال
امن عامہ کا انتہائی بگاڑ ۳۶۲، بیرونی عناصر کا مقابلہ ۰۳۶۳ پولیس کی اصلاح ۳۶۴ ه افغان مهاجرین کا ناروا حواله ۳۶۶ منافرت کی فضا ۰۳۶۷ چھ وجوہات ۳۶۸
۳۸۲-۳۷۱
سہراب گوٹھ کا قتل عام . کراچی کی اہمیت ۰۳۷۱ پس منظر ۰۳۷۲ کارروائی کا طریق کار ۰۳۷۴ تخریب کاروں کی سر پرستی ۰۳۷۵ پولیس کی بے عملی ۰۳۷۶ عصبیت کی سرکاری حوصلہ افزائی ۷ ۰۳۷ حکومت کی ذمہ داری ۰۳۸۰ ایکشن پلان ۳۸۱ سے ۳ کی ۱۳۸۰ ایکشن پلان ۳۸ ذمہ میئر کراچی اور کو نسلروں کی گرفتاری
Com
۳۹۳-۳۸۳
کراچی کارپوریشن کے ساتھ امتیازی رویہ ۰۳۸۶ استحقاق کی خلاف ورزی ۰۳۸۷ تین
اہم پہلو ۳۹۲
کتاب "شیطانی جملے " کے خلاف مظاہرے پر بلا جواز تشدد
۴۰۱-۳۹۵
پس منظر ۰۳۹۵ ناشرین پر اقتصادی پابندیاں ۱۳۹۶ مالی احتجاج ۰۳۹۶ مظاہرین
پر ظلم و تشد د ۰۳۹۸ معاوضے میں تاخیر کیوں ۳۹۹
ڈاؤ میڈیکل کالج کراچی میں ہنگامہ
جناب محمد خان جونیجو کے جلسے پر حملہ
ڈیرہ اسمعیل خان میں فرقہ وارانہ فسادات اسٹاک ایکسچینج میں ہڑتال جرائم کی تشویشناک صورت حال
حدود اختیار کا مسئلہ امن عامہ اور اس کے لوازمات
۴۰۶-۴۰۳
۴۰۸-۴۰۷
۴۰۹
لد الله - لدال
۴۱۷-۴۱۳
۴۲۰-۴۱۹
۴۲۴-۴۲۱





بسم اللہ الرحمن الرحیم
پیش لفظ
تحریک پاکستان کا اصل مقصد ایک اسلامی جمہوری معاشرہ اور ریاست کا قیام تھا۔ اور بد قسمتی سے پاکستان میں اسلام اور جمہوریت ہی سے مسلسل اغماض برتا گیا بلکہ یہ کما فقط نہیں ہوگا کہ ان دونوں کے ساتھ نت نئے انداز میں ظلم ہوتا رہا۔ سینتالیس سال میں وہ قوم اور اس کی قیادت جس کے ہاتھوں میں ۱۹۴۷ء میں تحریک کے بانیوں نے دنیا میں مسلمانوں کا سب سے بڑا آزاد ملک بطور امانت دیا تھا اس کا آج یہ حال ہے کہ ملک کا ایک حصہ جدا ہو چکا ہے اور جو باقی ہے وہ رانی صوبائی اور نسلی عصبیتوں کا شکار ہے اور جنہیں اللہ اور اس کے رسول ہم نے بھائی بھائی بنایا تھا وہ ایک دوسرے کے خون کے پیاسے ہورہے ہیں۔ مذہبی فرقہ واریت اور علاقائی نمکش نے ملک کے پورے نظام اور قوم کے مزاج کو بُری طرح متاثر کیا ہے۔ شریعت کی بالادستی کے سارے دعووں کے باوجود ملک کا نظام انگریز کے چھوڑے ہوئے ان تقریباً ہم ہزار قوانین پر چل رہا ہے جو سیکولر ازم اور سامراجی نظام کی پیداوار ہیں۔ جمہوری اقدار کے احترام و انصرام کے باب میں بھی ہمارا ریکارڈ بڑا شرمناک ہے۔ دستور بنانے میں نو سال لگے اور وہ بھی اس طرح کہ پہلی منتخب دستور ساز اسمبلی کو ایک بیورو کریٹ نے بیک بینی و دو گوش کالعدم قرار دے دیا۔ منتخب وزیر اعظم کو ملکہ برطانیہ کے نمائندہ کی حیثیت سے گورنر جنرل نے برطرف کر دیا اور اعلیٰ ترین عدالت نے نظریہ ضرورت کا سہارا لیکر جمہوریت کے اس قتل کوسند جواز عطا کر دی۔ اللہ اللہ کر کے دستور بنا تو اسے چلنے نہ دیا گیا اور اس کے تحت پہلے انتخاب کی تاریخ سے چند ماہ قبل اس دستور ہی کو رخصت کر دیا گیا اور فوجی حکومت نے انتظام کار سنبھال لیا۔ تقریباً ۲۴ سال مختلف شکلوں میں فوجی حکومت برسر اقتدار رہی اور قوم کی توانائیاں ایک مارشل لا کے بعد دوسرے مارشل لا سے نجات پانے کی جدوجہد میں صرف ہوئیں۔ ۱۹۸۵ء میں غیر جماعتی انتخابات کے نتیجہ میں جو پارلیمنٹ قائم ہوئی اسے سب سے پہلے
.



اس مسئلہ سے سابقہ پیش آیا کہ مارشل ہے، جس کے 9 سالہ دور سے وہ رونما ہوئی تھی کیونکہ چھٹکارا پایا جائے۔ اسمبلی کے پہلے ہی اجلاس میں یہ آواز اٹھی کہ مارشل لا اور جمہور بہت ساتھ نہیں چل سکتے۔ پہلا سال کھلے مارشل لا کی گرفت سے لکھنے کی نذر ہوا۔ لیکن اس کے بعد کا یہ تمام دھر بھی طرح کی مداخلت اور منتخب افراد کی غیر دستوری دست درازیوں سے نمٹنے میں صرف ہوا۔ یہ شمکش ملک
فوج
کے گلی کوچوں میں بھی رہی اور پارلیمنٹ کے ایوانوں میں بھی۔ سینیٹ میں جمہوریت، پارلیمنٹ اور خود نظریہ پاکستان کے تحفظ کے لیے جو کوششیں کی گئیں ان کی ایک ملک آپ کو اس مجموعہ میں نظر آئے گی۔ اس میں صرف نظری بخشیں ہی نہیں ان عمل مسائل سے عرض کیا گیا ہے جو ملک و قوم کو درپیش رہے اور ہاتھیوں سے کئے چھینے کے لیے جو پاپڑیلے گئے ان کی ایک جھلک آپ کو ان میں نظر آجائے گی۔ ان مباحث میں علم سیاست کے اہم نکات پر بھی کلام کیا گیا ہے اور ان پر آپ کو ملک کی گذشتہ دس سالہ سیاست کے نشیب و فراز کی داستان بھی مل جائے گی۔ اس حیثیت سے یہ مجموعہ جہاں علمی اور نظری اعتبار سے کچھ مفید مباحث اپنے دام میں لیے ہوئے ہے وہیں اس میں پاکستان کی سیاسی تاریخ کی طالب علموں کے لیے بھی بڑا مفید لوازمہ موجود ہے " سینٹ آف پاکستان میں کی گئی تقاریر اور بحثوں کے انتخاب کا تیسرا مجموعہ ہے پہلی جلد پاکستان میں نفاذ اسلام کے حوالہ سے ہے جبکہ دوسری جلد میں خارجہ امور سے متعلق تقاریر اور مباحث شامل کیے گئے ہیں اس تیسرے مجموعہ میں سیاسی اور خصوصیت سے بحالی جمہوریت اور جمہوری اداروں کے قیام و استحکام سے متعلق امور کو پیش کیا گیا ہے۔ اس مجموعہ کے مرتب کرنے میں سب سے زیادہ محنت اور عرق ریزی میرے عزیز رفیق کار سجاول خان رانجھا کی ہے۔ سینٹ کی فائلوں سے ان تقاریر کو نکالنا، تقریر کے اسلوب کو تحریر کے قالب میں ڈھالنا، پھر اس تمام لوازمہ کو مناسب ترتیب سے ابواب کی شکل میں مرتب کرنا انہی کی محنت کا ثمر ہے۔ برادر مسلم سجاد اور براور خالد رحمن نے پورے مسودہ پر نظر ثانی کی اور تقریر اور تحریر کے بہت سے جھول دور کیے۔ جبکہ ترتیب اور طباعت و اشاعت کے دیگر مختلف مراحل میں بر اور راؤ محمد اختر، برادر وجید احمد صدیقی برادر محمد پرویز، برادر لیاقت بیگ اور برادر طارق ضیاء کی محنت بھی شامل ہے۔ اب یہ مباحث ایک نسبتاً صاف ستھرے اور بڑی حد تک مربوط انداز میں اس مجموعہ کی شکل میں نذر قارئین کیے جارہے ہیں۔ جہاں میں اپنے عزیز معاونین کا ممنون ہوں وہیں اس بات کا اظہار بھی ضروری سمجھتا ہوں کہ مجموعہ میں اگر کچھ ستم رہ گئے ہیں اور قاری کو کہیں کہیں تکرار



کا احساس ہو تو اس کی ذمہ داری مجھے پر اور اس مجموعہ کی نوعیت پر ہے۔ مجھے توقع ہے کہ ان خامیوں سے صرف نظر کیا جائے گا اور ان تقاریر اور مضامین میں جو پیغام قوم کے سامنے پیش کیا گیا ہے
اصل توجہ اس پر دی جائے گی۔
اسلام آباد
۷ امنی ۱۹۹۴ء
خورشید احمد




۱
سیاسی جماعتوں کی بحالی



مارشل لاء کے بعد
الیکشن کی تکمیل اور پارلیمنٹ اور صوبائی اسمبلیوں کی تشکیل، مرکزی اور صوبائی حکومتوں کے قیام کے بعد مارشل للہ کو چند دن کے لیے بھی جاری رکھنے کا کوئی جواز، قانون، سیاست اور اخلاق میں نہیں ہو سکتا۔ مارشل لاء کو ایک نہایت مختصر مدت کے لیے ایک ناگزیر برائی کے طور پر گوارا کیا جا سکتا ہے لیکن جس طرح مارشل لاء ہمارے ہاں نظام زندگی بن گیا ہے اس کا کوئی جواز نہیں ہو سکتا۔ نصرت بھٹو کیس میں سپریم کورٹ کی رائے اور اس سے پہلے کی ہماری عدالت عظمیٰ کی آراء (جیسے عاصمہ جیلانی کیس) میں بنیادی اور جوہری فرق یہ تھا کہ نصرت بھٹو کیس میں عدالت نے اس بنیاد پر اپنی رائے کا اظہار کیا تھا کہ یہ ایک آئینی انحراف ہے۔ ایک نیا نظام قائم نہیں ہوا ہے اور پچھلے نظام کو منہدم نہیں کیا گیا بلکہ پرانے نظام کے قریب قریب قائم کیا گیا ہے۔ یہ ایک عبوری عمل ہے جس کے بارے میں منفی بیان عدالت کو دیا گیا تھا کہ اصل مقصد اس سارے انتظام کا یہی ہے کہ جلد از جلد نیا انتخاب کرا کے اقتدار منتقل کر دیا جائے۔ لیکن پہلے ہی کہ نیا ۹۰ دن میں کچھ دوسری مصلحتیں اس طرح ابھر آئیں جس طرح حاتم طائی جب کسی نیک مشن پر ٹکتا اور راستے میں کوئی روتا ہوا آدمی یا عورت اسے مل جاتی تو اس کی محبت یا ہمدری میں وہ نیا سفر ضرورم کر دیتا تھا۔ ابھی وہ کام مکمل نہیں ہوتا تھا کہ تیسرا شخص مل جاتا۔ یہی ہمارے ساتھ بھی ہوتا تھا۔ وہ کے نہیں جاتا۔ میں ہمارے ساتھ بھی ہوتا رہا کہ کبھی احتساب سامنے آیا، کبھی اسلام آیا اور کبھی بیرونی خطرات۔ اس طرح یہ داستان طویل
سے طویل تر ہوتی چلی گئی۔ اور اب یہ انتہا کو پہنچ چکی ہے۔ عدالت کے ایک حوالے سے یہ اندازہ لگایا جاسکتا ہے کہ وہ کیا بنیاد تھی جس پر اس نے یہ فیصلہ کیا تھا اور انتخاب کے بعد کے دور کے کیا تقاضے تھے۔
* سیاسی جماعتوں کی بحالی کی خصوصی کمیٹی کی رپورٹ آنے پر وزیراعظم محمد خان جونیجو نے ۱۴ اگست ۱۹۸۵ء کو اعلان کیا کہ اس سال کے اختتام تک مارشل لاہ اٹھا لیا جائے گا۔ اس حوالے سے اظہار خیال - ۲۰ اگست ۱۹۸۵ء




"It also becomes clear from the review of the events resulting in the conviction of Martial Law and the reiteration of intent made by the Chief Martial Law Administrator that the 1973 Constitution still remains the superme law subject to the condition that some parts thereof have been held in abeyance on account of necessary steps and the President of Pakistan as well as the supe- rior courts confirmed to function under this Constitution. In other words this is not the case where the old legal order has been completely suppressed or destroyed, but merely a case of constitutional deviation for a temporary period and for a specified limited objective, namely the restoration of law and order situation in the country and at the earliest possible time, holding the fair and free elections for the purpose of resto- ration of democratic Institutions under the 1973 Constitution. Accordingly, the Superior Courts would continue to have the power to judge the va- lidity of any act or action of the Martial Law Au- thority, if challenged in the light of principles un- derlining the law of necessity.
Furthermore the Courts would like to state in clear terms that it has found it possible to validate the extra Constitutional action of the Martial Law Ad- ministrator, not only for the reason that he takes steps in order to save the country at times of grave national crises and constitutional breakdown but also because of the solemn pledge given by him that the period of constitutional deviation shall be as short as possible, and during this period all his
رلیمت اور اسلام جمہوریت،


energies shall be diverted towards creating conditions, conducive to the holding of free and fair elections and leading to the restoration of democratic rules and in accordance with the dic- tates of the Constitution. The Court, therefore, expects that Chief Martial Law Administrator would re-deem his pledge, which must become constructive in the nature of mandate from the people of Pakistan, who have at last willingly ac- cepted his administration as an Interim Govern- ment of Pakistan."
(مارشل لاء پر منتج ہونے والے واقعات کے جائزے اور چیف مارشل لاء سٹریٹر کے ارادے کے اظہار سے یہ واضح ہوتا ہے کہ ۱۹۷۳ء کا آئین اب بھی سپریم لاہ ہے۔ اس شرط کے ساتھ کہ اس کے کچھ حصے ضروری اقدامات کے پیش نظر معطل کیے گئے ہیں اور صدر پاکستان اور اعلیٰ عدالتیں اس آئین کے تحت کام کرتی رہیں گی۔ دوسرے الفاظ میں یہ وہ صورت حال نہیں ہے کہ پرانے قانونی نظام ر ختم یا تباہ کر دیا گیا ہو بلکہ یہ ایک عارضی مدت اور متعین اور محدود مقصد کے لیے آئینی انحراف کی صورت ہے تاکہ ملک میں امن و امان کی بحالی اور ۱۹۷۳ء کے آئین کے تحت جمہوری اداروں کی بحالی کے لیے آزادانہ اور منصفانہ انتخابات کا العقاد ہو۔ اس کے مطابق سپریم کورٹ کے پاس مارشل لاء حکام کے کسی اقدام یا کارروائی کی قانونی حیثیت کا جائزہ لینے کا اختیار رہے گا، اگر اسے نظریہ ضرورت کے اصولوں کی روشنی میں چیلنج کیا گیا ہو۔
مزید بر آن عدالت یہ بات صاف الفاظ میں بیان کرنا چاہتی ہے کہ اسے یہ ممکن نظر آتا ہے کہ وہ چیف مارشل لاء ایڈمنسٹریٹر کے اقدام کو جائز قرار دے نہ صرف اس وجہ سے کہ انہوں نے سنگین قومی بحران اور آئینی ناکامی کے موقع ملک کو بچانے کے لیے اقدامات کیے ہیں۔ بلکہ ان کے اس حلف نامہ کی بنیاد پر بھی کہ آئینی انحراف کا دور ممکنہ حد تک مختصر ہو گا اور اس عرصے کے دوران ان کی تمام قوتیں آزادانہ اور منصفانہ انتخابات کے انعقاد اور آئین کے تقاضوں کے مطابق




جمہوری اصولوں کی بحالی پر مرکوز ہیں گی۔ چنانچہ عدالت یہ توقع رکھتی ہے کہ چیف مارشل لاء ایڈمنسٹریٹر اپنے وعدے کا پاس کریں گے۔ جسے ان پاکستانی عوام کے دیئے گئے مینڈیٹ کے حوالے سے تعمیری اقدام چاہیے۔ جنہوں نے بالاخر اپنی رضامندی سے ان کی انتظامیہ کو پاکستان کی عبوری حکومت کے طور پر قبول
کیا ہے۔
چنانچہ اس ہدایت کے بعد وہ محمد یا وحدہ جو کیا گیا تھا اس کو پورا ہونا ہے۔ اس کے بعد ہ دیا اور جو کیا تھا چاہیے۔ اس مارشل لاء کو جاری رکھنا خود اس فیصلے کی رو سے غلط ہو گا۔ جو قانونی حیثیت دی گئی تھی وہ ختم ہو جاتی ہے، اس طرح اب ۳۱ دسمبر کی تاریخ حتی اور آخری تاریخ ہونی چاہیے اور ہمیں اس بات کا انتظار نہیں کرنا چاہیے کہ اس اعلان کے لیے ۳۱ دسمبر آئے بلکہ یہ کام جتنی جلد ممکن ہو کر دیا
جائے۔
۔
اس مرحلے میں سینٹ کمیٹی کی رپورٹ تاریخی اہمیت کی حامل رپورٹ ہے اور اگر اس پر صبح رفتار سے کام کیا جائے تو یہ اس منزل کو قریب لانے کا ذریعہ بن سکتی ہے۔ اگر اس معاملے میں ان کی نظر میں کوئی رکاوٹ ہے تو اب بھی وقت ہے کہ اس کی نشاندہی کر کے اس کا حل تلاش کیا جائے۔ یہ رویہ کہ پہلے ہم انتظار کرتے ہیں پھر صرف ایک قدم اٹھا لیا جاتا ہے پھر کہا جاتا ہے فلاں چیز ابھی رہ گئی ہے اور اس کی تلاش شروع ہو جاتی ہے، صحیح نہیں ہے۔ ۱۲ مارچ ۱۹۸۳ء کے پروگرام میں یہ بات شامل تھی اور اس کے لیے صدر محترم کی تقریر جو اس وقت کی مجلس شوری میں کی گئی تھی بطور شہادت پیش کی جا سکتی ہے۔ اس میں یہاں تک کہا گیا تھا کہ ۲۳ مارچ ۸۵، ایک یہ عمل مکمل ہو جائے گا اور مارشل لاء اٹھا لیا جائے گا۔ اس سکیم کا یہ حصہ تھا کہ انتخابات ہوں گے اور جب دستوری ڈھانچہ وجود میں آئے گا تو مارشل لہ اٹھا لیا جائے گا لیکن ہم ۱۲ مارچ کے اعلان کے بعد انتظار کرتے رہے۔ ایک سال کے بعد دستوری کمیشن بنا، مشورے شروع ہوئے، دستوری تبدیلیوں کی بات ہونے لگی اور وضاحت سے کہا گیا کہ ریفرنڈم نہیں ہو گا۔ لیکن ایک دم ضرورت محسوس ہوئی کہ ریفرنڈم بھی ضروری ہے۔ صدر کا انتخاب دستور کے تحت نہیں بلکہ اس سے پہلے کرانا ضروری ہوگا۔ یہ تمام چیزیں ہمیں بتاتی ہیں کہ ہم ایڈہاک انداز میں چل رہے ہیں۔ غیر جماعتی انتخابات



لے لیجئے۔ یہ بات ایک تاریخی حقیقت ہے کہ آج کے دور میں کوئی سیاسی نظام کسی سیاسی ڈسپلن کے بغیر کام نہیں کر سکتا اور دنیا کے ہر حصے میں یہ بات صاف نظر آتی ہے۔ کچھ مقامات پر یک جماعتی نظام ہے اور کچھ مقامات پر کثیر الجماعتی، لیکن آج کے دور میں کسی ایسے سیاسی ڈھانچے کے بغیر جس میں حکمران اور عوام کے درمیان رابطے کا کوئی ادارہ نہ ہو، چلنا مشکل ہے۔ سیاست میں تسلسل اس وقت ممکن ہے جب کہ یہ ڈھانچہ موجود ہو۔ غیر جماعتی نظام میں یہ تبدیلی باہر کی قوتوں کے ذریعے ہوتی ہے لیکن پارٹی سٹم کی خوبی یہ ہے کہ اگر ایک پارٹی ناکام ہوتی ہے تو اس کی جگہ دوسری پارٹی قیادت کی ذمہ داریاں سنبھالنے کے لیے موجود رہتی ہے۔ مہذب دنیا میں بے شمار مثالیں ایسی موجود ہیں کہ اقلیتی حکومت بنی۔ خود انگلستان میں ۱۹۲۳ء اور ۱۹۳۱ء میں اکثریتی پارٹی اور اقلیتی پارٹی کے درمیان قوت کا تناسب ایک اور تین کا تھا لیکن چونکہ ڈھانچہ موجود تھا اس لیے جس وقت اکثریتی پارٹی فیل ہوئی اقلیتی پارٹی نے اقتیر اور سنبھال لیا اور اس کے بعد انتخاب کرائے
گئے۔ اس وقت ان کو کسی جرنیل یا آئین سے ماورا ادارے کی طرف نہیں دیکھنا پڑا۔ اس بنا پر یہ باتیں بالکل بدیہی تھیں۔ اس سے پہلے بھی ہم پر مارشل لاء کی ایک رات گزر چکی ہے۔ اس موقع پر ان حضرات نے محسوس کر لیا تھا اور اس وقت کے اسمبلی کے اجلاس کے ۲۴ گھنٹے کے اندر اندر نئی پارٹیاں بنالی گئیں تھیں۔ لیکن ہم نے ۱۵ ماہ ٹالنے میں گزار دیتے اور اب ایوان کے قیام کے فوراً بعد احساس ہوا کہ پارٹی کے بغیر ڈسپلن ممکن نہیں ہے۔ آپ نان پولٹیکل پارٹی ایکٹ تو بنا لیں گے لیکن اس کے بعد ایک تنازعہ شروع ہو جائے گا۔ اس میں پہلا مسئلہ دستور کی ترامیم کا ہے۔ اگر ہم نے اپنے ملک میں اپنے دستور کو ہمیشہ ایک متنازعہ فیہ دستور بنائے رکھا تو اس طرح یہاں کبھی مستحکم نظام قائم نہیں ہو سکتا۔ ۱۹۷۳ء کا دستور بھی کوئی بہت آئیڈیل دستور نہیں لیکن اس کی اصل خوبی یہ ہے کہ اس آئین میں اتفاق رائے پایا گیا ہے۔ اس پر سیاسی لے دے کے بعد ملک کے تمام اہم سیاسی عناصر متفق تھے کہ کم از کم ملک میں ایک ایسی دستاویز ہونی چاہیے جو متنازعہ نہ ہو لیکن ہم نے جو ترمیمات کی ہیں اس کے نتیجے میں اس آئین کو متنازعہ بنا دیا گیا ہے۔ یہ صحیح ہے کہ اس دستور میں جو پانچ ترامیم قادیانی مسئلے کو چھوڑ کر بھٹو صاحب نے کی تھیں انہوں نے بھی اس کو متنازعہ بنا دیا تھا اور ہم نے بھی وہی راستہ اختیار کیا ہے۔ اس ملک میں سیاسی استحکام کے لیے جہاں جماعتیں ضروری ہیں وہاں یہ بات بھی ضروری ہے کہ ہمارے دستور پر قومی اتفاق رائے ہو یہ اس وقت ہو سکتا ہے جب وہ عدم توازن جو ان ترمیمات کے نتیجے میں رونما ہوا ہے اسے ہم درست کریں اور دوبارہ اس توازن کو بحال کریں تا کہ



A
یہ مسئلہ سیاسی نہ رہے اور ہماری ساری قوتیں اس پر صرف ہوں کہ ہم اس ملک کی تعمیر کس طرح کریں یہاں اسلام کے حقیقی تقاضے کیونکر پورے ہوں، یہاں انصاف، حقوق کی حفاظت معاشی خوشحالی کس طرح حاصل کی جائے اور نہ ہم ساری زندگی اسی جھگڑے کے اندر پڑے رہیں گے۔ یہ وہ مسئلہ ہے جسے ہمیں بروقت حل کرنا چاہیے اور اسے کل کے لیے موخر نہیں کرنا چاہیے ورنہ خطرہ ہے کہ ہم اگلے چار مہینوں میں قانون تو بنا لیں گے لیکن اس کے بعد کوئی نیا ہوا ہمیں ڈرانے کے لیے موجود ہو گا۔
دوسری چیز کا تعلق قانون تحفظ (Indemnity Law) سے ہے۔ یہ ایک ناگزیر ضرورت ہے۔ جب بھی آپ مارشل لاء سے آئینی قانون پر آتے ہیں تو پچھلے دور کو کسی نہ کسی حد تک با ضابطہ بنانا پڑتا ہے۔ اس کا ذکر خود نصرت بھٹو کیس کے فیصلے میں موجود ہے۔ ایوب صاحب کے زمانے میں بھی یہ کرنا پڑا تھا۔ میری رائے میں ہماری حکومت ان تمام مسائل کو مؤخر نہ کرے۔ بروقت ان پر کام کرے، تیاری کرے۔ ایوان کے اندر اتفاق رائے پیدا کرے۔ یہ نہ ہو کہ اس کے بعد کہا جائے کہ اب ایک اور انتیس اور تیرہ رکنی کمیٹی چاہیے جو آئینی ترمیمات کی بات کرے۔ اس کے بعد ایک اور کمیٹی چاہیے جو دوسرے معاملات کو سلجھائے۔ اس طرح ہم سارا وقت انہیں بھٹوں میں صرف کر دیں۔اگر یہ تینوں اقدام کرلیے جائیں توپھر ہم الشاء الہ اس سال کے اندر اندر مارشل لالہ سے نجات پاسکیں گے۔
میں نے دونوں رپورٹوں کا مطالعہ اپنی حد تک پورے غور سے کیا ہے۔ میرے پیش نظر کوئی موازنہ نہیں ہے۔ دونوں کمیٹیوں نے اپنی حد تک بڑی کوشش کی ہے۔ قومی اسمبلی کی کمیٹی کی رپورٹ اور خصوصیت سے قومی اسمبلی میں اس پر جو بحث ہوئی اس کی روشنی میں ہمیں ایوانی سے قومی تعصب سے بلند ہو کر صرف یہ بات سامنے رکھنی چاہیے کہ ہم کس طرح ایک مستحکم نظام قائم کر سکتے ہیں تا کہ مارشل لاء سے جلد از جلد نجات پاسکیں ۔ اس پہلو سے سینٹ کی کمیٹی ہم سب - شکریہ کی مستحق ہے کہ اس نے ایک ایسی چیز بنانے کی کوشش کی ہے جو کسی نہ کسی حد تک ملک میں ایک نیا سیاسی اتفاق رائے پیدا کرنے کے لیے بنیاد بن سکے۔
سیاسی پارٹیوں کا کردار
ا
سیاست کی نظم بندری بہت زیادہ قوانہیں سے نہیں ہوتی اس کے لیے سیاسی پارٹیاں ہوئی چاہیں۔ اس کے لیے بار بار الیکشن کا ہونا اور روایات کا قائم ہونا ضروری ہے اور یہ عمل سیاست میں
جمهوریت، پارلیمنٹ اور اسلام



تطہیر کا کام دیتا ہے۔ ہمارے ہاں سانحہ یہ ہوا کہ ہلا انتخاب 1921ء میں ہوا اور وہ بھی غیر معمولی حالات میں سیاست میں اصل فیصلہ کن چیز عوام کی رائے ہے۔ جمہوریت اور آمریت میں یہ فرق ہے کہ اگر آپ پچیس یا پچاس سال میں ایک بار انتخاب کریں تو آمریت ہے لیکن اگر آپ تین، چار پانچ سال کے عرصے میں بار بار لوگوں کو موقع دیں کہ وہ اپنی رائے کا اظہار کریں تو اس سے جمہوریت پروان چڑھتی ہے۔ اس کے لیے اصل چیز روایات ہیں۔ اس پہلو سے سیاسی جماعتوں کی رجسٹریشن نہیں ہونی چاہیے۔ سیاسی جماعت کا ہر شخص کو حق ہے لیکن اگر ایک ملک میں برابر انتخاب ہوتے رہیں تو فطری طور پر سیاسی عمل کے ذریعے صرف وہی پارٹیاں میدان میں رہ جاتی ہیں جنہیں عوام کی تائید حاصل ہو۔ ہندوستان میں ۱۹۴۸ء میں، پہلی مرتبہ الیکشن کمیشن نے پارٹیوں کی تعداد شمار کی تو اس وقت ۸۶ پارٹیاں تھیں لیکن پچھلے اڑتیس سالوں میں بمشکل سات آٹھ پارٹیاں ہیں جو ملکی سیاست میں نمایاں ہیں۔ بعینہ اسی عمل سے دنیا کے ہر ملک کو گزرنا پڑا۔ فرانس میں ایک زمانہ میں پچاس سے زیادہ پارٹیاں تھیں۔ خود بیسوی صدی میں دونوں جنگوں کے نامنہ خود درمیان تیں سیاسی جماعتیں تھیں لیکن اس کے بعد سیاسی عمل کی بنیاد پر کسی قانون کے بغیر وہاں چار پانچ پارٹیاں رہ گئیں۔ یہی عمل دنیا کے سارے ممالک میں ہوا ہے۔ اگر ہم بھی سیاسی عمل کے سلسلے میں خلوص کے ساتھ کام کرتے تو یہی ہوتا۔ لیکن ہم نے ایسا نہیں کیا۔ چنانچہ جس طرح معاشیات میں دوسرے حل کی اصطلاح استعمال کی جاتی ہے، یہاں بھی کمیٹی کی تجاویز کو دوسرا حل
سمجھا جانا چاہیے۔
پارٹی ڈسپلن کا اسلامی تصور
روایات کی عدم موجودگی کی بنا پر تین اصلاحات بہت ضروری ہیں۔ سب سے پہلی چیز یہ ہے کہ پارٹی ڈسپلن ہو۔ یہ بلاشبہ ایک ضرورت ہے لیکن جن الفاظ میں اور جس انداز میں اسے یہاں فراہم کیا گیا ہے وہ محل نظر ہے۔ مغرب کے پارٹی سٹم میں جہاں بہت خوبیاں نہیں وہاں ایک خرابی یہ بھی ہے کہ ایک شخص فی الحقیقت اپنے ایمان اعتاد اپنے علم اور اپنے ضمیر کی بنیاد پر اگر کسی معاملے میں اختلاف چاہتا ہے تو ڈسپلن اس کے آڑے آتا ہے اسی وجہ سے بہت سی مغربی پارلیمنٹوں میں خصوصاً انگلستان میں ووٹوں کے ذریعے اتفاق رائے کا دروازہ کھلا رہا۔ چند مسائل ایسے ہوتے ہیں کہ ان کے بارے میں انہوں نے پارٹی وہپ کی بجائے ممبران کو یہ اختیار دیا کہ وہ اپنے ضمیر کے مطابق فیصلہ دیں۔ مثلاً یورپی اقتصادی منڈی میں جانے کا فیصلہ




ایک بہت بڑا فیصلہ تھا جو انگلستان نے اسی طریقے سے کیا۔ اس کے علاوہ بہت سے ایسے مسائل میں بھی جو اخلاقی مسائل رہے ہیں یہ راستہ اختیار کیا گیا۔ مغرب کے پارٹی سسٹم میں یہ خرابی رہی ہے کہ میری پارٹی ہی سب کچھ ہے ، چاہے وہ صحیح ہے یا غلط ہے۔ اس کے مقابلے میں اسلام نے پارٹی کے نظام کو ختم نہیں کیا بلکہ اس کی اصلاح کی اور اس میں یہ استزاج پیدا کرنے کی کوشش کی ہے کہ جہاں ایک طرف ڈسپلن ضروری ہے وہاں دوسری طرف اگر کوئی معاملہ ایمان ضمیر اور اعتقاد کا ہو تو اس معاملے میں کس شخص کو اس کے ضمیر کے خلاف خصوصاً ایسی چیزوں کے اندر جس میں اللہ کی ناراضگی ہوتی ہو محض پارٹی ڈسپلن کی بنا پر مجبور نہیں کیا جا سکتا۔ قرآن پاک میں اس اصول کو بالکل صاف الفاظ میں بیان کر دیا گیا ہے۔
ترجمہ: "اے وہ لوگو! جو ایمان لائے ہو اطاعت کرو اللہ کی، اللہ کے رسول کی کی اور اطاعت کرو اس اولی الامر کی جو تم میں سے ہو لیکن اگر تمہارے اور اولی الامر کے درمیان کوئی اختلاف ہو تو پھر اس مسئلے کو لوٹا دو اللہ اور اس کے رسول ٹیم کی
طرف۔"
یہ گارنٹی ہے اس بات کی کہ اولی الامر سے اختلاف ہمارا حق ہے اور یہ حق ہمارے ایمان کا تقاضہ ہے۔ اس حق کی ضمانت ہمیں قرآن نے دی ہے۔ بلاشبہ اگر مسئلہ معصیت اور منکر کا نہیں تو اس میں مطابقت کی حدود ہیں لیکن جہاں یہ صورت پیدا ہو جائے وہاں کوئی ڈسپلن یا اطاعت نہیں
اس لیے کہ حضور کی کیا تم نے بھی صاف فرمایا ہے۔ کوئی بھی مخلوق ہو اس کی اطاعت سے اگر الہ کی ناراسنگی ہوتی ہو تو وہ نہیں کی جا
سکتی۔
اس بنا پر نہیں ڈسپلن کی پوری فکر کرنی چاہیے لیکن ایمان کے تقاضوں کے بارے میں جو کچھ اللہ اور اس کے رسول لم نے فرمایا ہے اور اختلاف کی جو حدود دی گئی ہیں انہیں پامال نہ کیا جائے۔ اس کا اہتمام ہمیں کرنا پڑے گا۔ دوسری چیز یہ ہے کہ پارٹی خود چھوڑنا اور پارٹی ڈسپلن کی خلاف ورزی تو زیر بحث آگئی لیکن بہت سارے دوسرے مسائل ہیں جن کا زیر بحث آنا بہت ضروری ہے جن میں سے ایک پارٹی سے اخراج ہے جو خلفشار کا راستہ بن سکتا ہے۔ مسلسل اختلاف کی جو شق رکھی گئی ہے اس کی بجائے آپ پہ رکھیں کہ اگر کسی شخص کو اس کی پارٹی خارج کر دیتی ہے تو اس صورت میں اس کی سیٹ کا مسئلہ اٹھایا جاسکتا ہے اور پھر یہ پارٹی کا کام ہوگا کہ وہ یہ دیکھے کہ کون سے اختلافات ہیں جن




کو وہ گوارا کرے گی اور کون سے ایسے اختلافات ہیں جن کی بنیاد پر وہ ایک شخص کو لے کر چل نہیں سکتی۔ یہ ایسے مسائل ہیں جن کا آئین کی ترامیم میں پورا پورا خیال رکھا جانا ضروری ہے۔ تیسری چیز یہ کہ کچھ ایسے افراد جو پارٹی یا بغیر پارٹی کی بنیاد پر آئے ہیں مثال کے طور پر اسپیکر ڈپٹی اسپیکر، چیئرمین، ڈپٹی چیئر مین، یعنی اس قسم کی اہم پوزیشنوں کو انہوں نے اس پورے معاملے سے مستثنے کیا ہے۔ اس پہلو سے بھی نظر ثانی کی ضرورت ہے۔
تحلیل کا اختیار
کسی بھی سیاسی جماعت کو، کیونکہ بہر حال ایک سیاسی جماعت ہیں حکمران پارٹی ہو گی یہ حق نہیں ہونا چاہیے کہ وہ ایک جماعت کی تحلیل کا اعلان کرے خواہ اس کے بعد یہ معاملہ ۱۵ دن کے اندر اندر سپریم کورٹ میں چلا جائے، نہ اسے یہ حق ہونا چاہیے کہ کسی جماعت کے تمام اثاثوں کو منجمد کر دے۔ اس کی تمام سرگرمیوں کو معطل کر دے۔ ایک عام انسان کے گھر میں داخلے کے لیے بھی ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ سے اجازت نامہ حاصل کرنا ضروری ہے۔ ایک سیاسی جماعت اگر وہ تمام کام کر رہی ہو جو اس قانون میں ممنوع ہیں تو حکومت کو عدالت کے پاس جانا چاہیے اور اگر وہ یہ سمجھتی ہے کہ اس کی سر گرمیاں فوری طور پر روکنا ضروری ہیں تو پھر وہ عدالت سے عبوری حکم حاصل کرے جس طرح کہ دوسرے عدالتی معاملات میں لیا جاتا ہے اور یہ عدالت کا کام ہو گا کہ وہ عبوری حکم دے۔ صرف اس صورت میں حکومت اس بات کا اختیار رکھ سکتی ہے کہ وہ اس جماعت کی سر گرمیوں پر پابندی لگائے اور اس کے اثاثوں کو منجمد کرے۔ اگر سپریم کورٹ اس کی اجازت نہیں دیتی تو پھر حکومت کو یہ اختیار نہیں ہونا چاہیے کہ وہ کسی جماعت کی سرگرمیوں کو معطل
کرے۔
اس معاملے میں سپریم کورٹ کا اختیار اصل چیز ہے۔ اس میں حکومت کو ہر گز اختیار نہیں ہونا چاہیے۔ اس عمل کو تیز تر کرنے کے لیے سیاسی جماعتیں بلا تاخیر بحال کی جائیں۔ اگر آپ نے تمام پارٹیوں کی رجسٹریشن کا راستہ اختیار کیا جیسا کہ قومی اسمبلی کی رپورٹ میں تجویز کیا گیا ہے تو اس میں بڑے خطرات ہیں اور اس میں تاخیر کے بڑے امکانات پیدا ہو سکتے ہیں اور یہ سیاست میں بہت جلد متنازعہ بن سکتا ہے اس لیے وہ راستہ اختیار کیا جانا چاہیے جس کے ذریعے ہم اس مرحلے کو کم سے کم وقت میں لے کر سکیں۔ یہ اسی وقت ممکن ہے کہ آپ اس کا آغاز سیاسی جماعتوں کی




بحالی سے کریں اور نئی پارٹی یا ان پارٹیوں کے لیے، جنہوں نے اپنے آپ کو ابھی تک رجسٹر نہیں کرایا ہے، ایک وقت مقرر کر دیں جس میں وہ اپنے آپ کو رجسٹر کرا لیں۔
(۲۰-۸-۸۵)
،



سیاسی جماعتوں کا (ترمیمی) بل ۱۹۸۵ء
17 دسمبر کی تاریخ اپنے اندر ہر پاکستانی کے لیے بڑے کرب و اضطراب کا پیغام رکھتی ہے۔ یہ وہ دن ہے۔ جب ڈھاکہ کا سانحہ ہوا، قائد اعظم کا پاکستان دو حصوں میں بٹا، اور ہم اپنے اس حصے سے جس میں آبادی کی اکثریت تھی، محروم ہو گئے۔ یہ دن تاریخ سے سبق سیکھنے کا دن ہے۔ بلاشبہ مشرقی پاکستان میں غیر ملکی مداخلت ہوئی اور دشمن قوتیں اپنی سازشوں میں کامیاب رہیں لیکن ہمیں یہ بات نہ بھولنا چاہیے کہ اس سانحے کی خاصی ذمہ داری خود ہم پر ہماری قیادت اور پوری قوم پر عائد ہوتی ہے۔ اور تاریخ یہ بتاتی ہے کہ جو افراد اس سے سبق نہیں سیکھتے وہ بار بار ٹھوکریں کھاتے ہیں۔ 17 دسمبر کی تاریخ ہمیں یاد دلاتی ہے کہ سیاسی عمل کو اگر اپنے صحیح خطوط پر اور فطری انداز میں کام کرنے کا موقعہ نہ دیا جائے تو اس کے بڑے خطرناک نتائج رونما ہوتے ہیں۔ ۷۰ء کے انتخابات کے نتائج اور عوام کے فیصلے کو قبول نہ کرنے کا نتیجہ ایسے ہی عظیم سانحہ کی صورت میں بر آمد ہو سکتا تھا۔ ہم نے اپنی قوم اور اپنے عوام پر اعتماد نہیں کیا، اور اقتدار کو چند ہاتھوں میں اس طرح مرکوز کر دیا کہ احتساب کا عمل ختم ہو گیا۔ ہمیں آج چاہیے کہ ہم تاریخ سے کچھ سبق سیکھیں، اور جو اہم فیصلے کرنے ہم جارہے ہیں اس میں ان غلطیوں کا اعادہ نہ کریں جن کی بناء پر ۳۷ سال سے ہم زخم پر زخم کھا رہے ہیں۔ ہم اس ایوان میں اگر اختلاف رائے کا اظہار کر رہے ہیں تو وہ کسی سرکاری یا غیر سرکاری کی تقسیم کی بنیاد پر نہیں کر رہے، بلاشبہ ہم حکومت میں شریک نہیں ہیں، لیکن یہ ایوان محض سرکاری اور غیر سرکاری میں منظم نہیں ہمیں ہر مسئلے پر دلیل کی روشنی میں غور کرنا ہے۔ اور اس پہلو سے غور کرنا ہے کہ کیا چیز ہمارے ایمان، ہمارے دین، ہمارے ملک، ہماری ملت اور ہمارے مستقبل کے لیے مفید ہے۔ اس معاملے میں اختلاف رائے ہو سکتا ہے اور انسانوں کے
درمیان اختلاف رائے رحمت کا باعث ہے اگر اسے معقول حدود کے اندر رکھا جائے۔
سیاس جماعتوں کا بل پیش کیا گیا تواس میں کئی ستم تھے۔ ان پر بحث کرتے ہوئے متعدد ترامیم توی کی گئیں۔ ۱۶ دسمبر
۱۹۸۵ء




مایوس کن بل
صاف گوئی سے کام لیتے ہوئے میں یہ کہنا چاہوں گا کہ ہمیں اس بل سے مایوس ہوا ہوں ۔ اس کی وجہ یہ ہے کہ جو توقعات پچھلے سات مہینوں کی کوشش کی بناء پر پیدا ہوئی تھیں ہم اس سے یہ امید رکھتے تھے کہ حکومت ایک نیا قانون سیاسی جماعتوں کے بارے میں لائے گی۔ آپ کو یاد ہو گا کہ قومی اسمبلی میں ایک ۲۹ رکنی کمیٹی بنائی گئی، اور اس کمیٹی نے تین اصول مرتب کیے جن کی بنیاد پر اس نے تسلیم کیا کہ سیاسی پارٹیوں کے قانون کی صورت گرمی کی جائے۔ اس کے بعد سینٹ کی کمیٹی نے کام کیا، اور اس نے تجویز پیش کی کہ ان بنیادی راہنما اصول کی روشنی میں ایک نیا قانون لایا جائے۔ ہم اس بات کی توقع رکھتے تھے کہ اس سات مہینے میں جو کام ہوتا رہا ہے۔ اس کے نتیجے میں حکومت ایک نیا قانونی مسودہ لائے گی تا کہ تمام پہلووں کو سامنے رکھ کر سیاسی زندگی کو بہتر ایک قانونی گی تمام کو رکھ کو سے بہتر بنانے کی کوشش کی جاسکے۔ لیکن اس ساری تگ و دو کے بعد ہوا کیا ؟ میرے علم میں کم از کم یہ بات نہیں ہے کہ اس ایوان نے سینٹ کمیٹی کی رپورٹ کو رد کیا ہو۔ میں اس پوری بحث میں شریک رہا ہوں جو سینٹ کمیٹی کی اس رپورٹ پر اس ایوان میں ہوئی۔ بحیثیت مجموعی تمام مقررین نے سینٹ کمیٹی کی خدمات کو سراہا تھا، ان کی بتائید کی تھی، اسے مزید بہتر بنانے کے لیے مشورے دیتے تھے اور اس بات کا بھی اظہار کیا تھا کہ گو قومی اسمبلی کی رپورٹ میں بھی اصل مسئلے پر روشنی ڈالی گئی ہے لیکن سینٹ کی کمیٹی اس سے کہیں آگے بڑھ گئی ہے۔ اس نے مسئلے کے مل کا زیادہ بہتر راستہ نکالا ہے۔ اگر اس ایوان نے اس رپورٹ کو رد نہیں کیا، تو فطری اور منطقی تقاضا تھا کہ جو قانون آئے وہ اس رپورٹ کے مطابق ہوں کم از کم اس ایوان کو مطمئن کیا جائے کہ ہم کیوں سینٹ کی رپورٹ سے ہٹ کر کوئی راستہ اختیار کر رہے ہیں۔
سینٹ کی رپورٹ میں یہ بات کھی گئی تھی کہ ایک نیا قانون سیاسی جماعتوں کے لیے مرتب کیا جائے اور ان اصولوں اور بنیادوں پر کیا جائے۔ کہ سیاسی پارٹیوں کے قانون کے ساتھ جو روایت لگی ہوئی ہے وہ کوئی قابل فخر بات نہیں۔ ۱۹۶۲ء سے ۱۹۸۵ء تک جو ترامیم اس میں کی گئی ہیں اس کی بناء پر جو مسخ شدہ شکل ہمارے سامنے ہے سینٹ یہ چاہتا ہے کہ ہم اس سے لا تعلقی کا اظہار کریں اور اس کے مقابلے میں جہاں تک حقیقی ضرورت ہے سیاسی جماعتوں کو بنانے اور ان کو چلانے کی، اس کو ہم قانون کی شکل میں لے آئیں۔ لیکن اس راستے سے ہٹ کر جو دوسرا راستہ اختیار کیا گیا ہے اس کا کوئی معقول جواز پیش نہیں کیا گیا۔ اس ایوان کو مطمئن نہیں کیا گیا کہ ماضی


۱۴


میں جو کام کیا گیا ہے ہم اس سے ہٹ کر یہ راستہ کیوں اختیار کر رہے ہیں۔ بھی وہ چیز تھی جسکی بناء پر میں نے اسے کھودا پہاڑ اور نکلی چو بیا کہا تھا۔ بظاہر یہ چوبیا بہت چھوٹی سی ہے لیکن نتیجے کے طور پر پورے جمہوری عمل کو بگاڑ سکتی ہے۔
سیاسی جماعتوں کی ضرورت
پہلا اصول جو اس بل سے ہمارے سامنے آتا ہے وہ یہ ہے کہ سیاسی جماعتیں سیاسی عمل کے لیے ضروری اور ملک کے لیے ناگزیر ہیں۔ ملک مارشل لاء سے سول دور کی طرف آگے بڑھے تو اس نئے دور کے محافظ و نگہبان کی حیثیت سے سیاسی جماعتوں کا وجود میں آنا ضروری ہے۔ حکومت اس بات پر قابل مبارک باد ہے کہ اس نے اس بل کو لا کر یہ بات واضح کر دی کہ اس معاملے میں حکومت اور اس سے اختلاف کرنے والوں کے درمیان کوئی اختلاف نہیں۔ گو یہ ایوان غیر سیاسی جماعتوں کی بنیاد پر وجود میں آیا ہے۔ لیکن یہ اس ایوان کا حق ہے کہ جن مجبوریوں کی بناء پر وجود میں آیا ہے ہمیشہ انہی کو پیش نظر نہ رکھے۔ اور آگے کے لیے جن چیزوں کو صحیح سمجھتا ہے ان کی طرف پیش قدمی کرے۔ اس بل میں پہلا اصول یہ سامنے آتا ہے کہ سیاسی جماعتیں ضروری ہیں ان کو قائم ہونا چاہیے وہ سیاسی عمل کو مستحکم کرنے کے لیے ناگزیر ہیں اور یہ چیز بڑی مناسب اور قابل قدر ہے۔ البتہ اس کے دو پہلو ایسے ہیں جو واضح ہو جانے چاہیں۔ پہلی چیز یہ کہ پچھلے دنوں ہمارے ملک میں یہ بحث ایک خاص انداز میں اٹھائی گئی کہ اسلام میں سیاسی جماعتیں نہیں ہیں۔ اور اس بحث کی --- بازگشت قومی اسمبلی کی اس بحث میں بھی سنی گئی جو آٹھویں ترمیم منظور کرنے کے بعد منعقد ہوا۔ اس بناء پر حکومت کی طرف سے یہ بل آجانا اس بات کا ثبوت ہے کہ حکومت نے اس نقطہ نظر کو رد کر دیا ہے۔ اس ایوان اور قومی اسمبلی نے اس بل کو منظور کر کے یہ طے کر دیا ہے کہ قومی اسمبلی یہ چاہتی ہے کہ سیاسی پارٹیاں یہاں قائم ہوں اور ایوان اور آئندہ کا دور سیاسی پارٹیوں کی بنیاد پر ہی کام کرے۔ اب سینٹ بھی اسی حقیقت کا اعادہ کر رہا ہے۔
اس ضمن میں پہلی چیز یہ ہے کہ سیاسی جماعتیں دور جدید میں پائی جاتی ہیں، اسلام کے ابتدائی دور میں نہ تھیں۔ لیکن یہ ایک حقیقت ہے کہ سیاسی گروہ، سیاسی آراء، سیاسی انجمنیں اور سیاسی مقاصد کے لیے اجتماعی کوششیں، یہ تمام ہمیں اس دور میں بھی نظر آتی ہیں اور یہی وہ عناصر ہیں جن سے آگے چل کر سیاسی جماعتیں وجود میں آئیں۔ اسلام نے کہیں بھی سیاسی جماعتوں پر
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پابندی نہیں لگائی۔ کوئی ایسا واضح حکم موجود نہیں ہے جس میں ان کی نفی کی گئی ہوں اس کے بر عکس قرآن پاک میں کم از کم ایک آیت موجود ہے جس میں کہا گیا ہے۔ "تم میں سے ایک است، ایک گروہ ایسا ہو کہ جو لوگوں کو خیر کی طرف بلائے۔ یہ ایک منظم گروہ کی طرف اشارہ کرتا ہے ولکن منکم کا اشارہ مسلمانوں کی طرف ہے۔ مسلمان صرف ایک جماعت، گردہ اور ایک برادری ہے۔ لیکن کہا جارہا ہے کہ تم میں سے ایک گروہ ایسا ہو جو لوگوں کو خیر کی طرف بلائے۔ جس کے صاف معنی یہ ہیں کہ اس امت کے اندر ایسے گروہ اور ایسی جماعتیں ہو سکتی ہیں بلکہ ہوئی پائیں جو خیر کی طرف بلائیں جو برائیوں سے روکنے والی اور نیکیوں کی تلقین کرنے والی ہوں۔ اس میں بالکل واضح اشارہ موجود ہے جسکی موجودگی میں یہ کہنا کہ وہ جماعتیں جو اسلامی نظریے اور اس ملک کی وفادار ہیں جو خیر کی طرف بلانے والی، معروف کا حکم دینے والی اور بدی سے روکنے والی ہیں ان کے لیے گنجائش نہیں، صحیح نہیں ہے۔
دوسری بات یہ ہے کہ پچھے سو سال میں مسلمان دنیا پر نظر ڈالنے سے پتہ چلتا ہے کہ عملاً ایک اجماعی کیفیت مسلمانوں میں پیدا ہوئی۔ انہوں نے پارلیمانی نظام کا تجربہ کیا ہم اس نظام کا تجربہ ۱۹۸۵ء میں نہیں کر رہے بلکہ آج سے تقریباً ۳۰ سال پہلے ترکی میں پارلیمنٹ قائم ہوئی مصر، افغانستان اور ایران میں قائم ہوئیں اور سیاسی سرگرمیاں خود برصغیر میں ہوتی رہیں۔ ان تمام ممالک میں مختلف جماعتیں بنیں، منظم کوششیں ہوئیں، انتخابات ہوئے جن میں ملت اسلامیہ کے گل سر سبد ، بہترین مفکر، علماء نے حصہ لیا۔ ان میں جمال الدین افغانی، برصغیر کے شیخ الہند مولانا محمود الحسن، مولانا حسین احمد مدنی صاحب اور مولانا شبیر احمد عثمانی صاحب نے حصہ لیا۔ جماعتیں بنائیں، جدوجہد کی اور دینی بنیاد پر ایک نہیں سینکڑوں جماعتیں عالم اسلام کے اندر وجود میں
۱۶
آئیں۔
1901ء میں پاکستان کے اس علماء نے پہلی مرتبہ اسلامی ریاست کے بائیس بنیادی اصول مرتب کیے اور یہ ۲۲ بنیادی اصول وہ پہلا اتفاق رائے ہے جو عصری دنیا میں مسلمان علماء کے درمیان ہوا۔ اس میں من مختلف حقوق کا ذکر کیا گیا ہے ان میں سے ایک تنظیم کی آزادی ہے۔ جن گیا قرارداد کی دفعہ نمبرے جو متفقہ طور پر منظور کی گئی اس میں کیا گیا ہے کہ تعظیم کی آزادی ایک
بنیادی حق ہے اور یہ تمام انسانوں کو ہر معاشرے کے اندر لازماً حاصل ہونی چاہیے۔ اسی طریقے سے الازہر نے ایک ماڈل اسلامی آئین تقریباً ۱۵ سال پہلے بنایا۔ الازہر کی یہ پہلی دستاویز ہے جو سیاسی صورت حال کے بارے میں کوئی مثبت چیز سامنے لاتی ہے اس کی دفعہ ۲۹




میں کہا گیا ہے۔
"Religious and intellectual beliefs, freedom to work and express opinions orally, in writing or otherwise, to form associations and unions and to join them. Enjoyment of individual freedom of movement and assembly are our natural funda- mental rights and shall be guaranteed by the state within the limits prescribed by the Shariah."
مذہین اور دانشورانہ عقائد، کام کی آزادی، اور زبانی، تحریری یا کسی اور طریقے سے رائے کا اظہار، تنظیموں اور یونینوں کی تشکیل اور ان میں شرکت، نقل و حرکت اور اجتماع کی انفرادی آزادی کا حق ہمارے فطری بنیادی حقوق ہیں اور شریعت کی حدود کے دائرے میں ریاست ان کی ضمانت دے گی۔)
ہم اس سے بھی آگے نکلنا چاہتے ہیں لیکن شریعت کی حدود کے اندر رہتے ہوئے، اسلامی جماعت یا جماعتوں کو بنانے کے حق کے بارے میں، اسلام کی جو معتبر تعبیر اس دور میں ہوتی ہے یہ اس کا ایک لازمی حصہ ہے۔ اسی طرح ایک ماڈل اسلامی آئین پورے عالم اسلام نے بنایا تھا جس
کا اعلان، اسی ملک، اسی شہر اور اسی ایوان میں ہوا تھا۔ اس کی دفعہ ۱۸ میں کہا گیا ہے۔
"Citizens have a right to assemble and to form groups, organizations and associations, political, cultural, scientific, social and other, as long as their programmes and activities are consistent with the provisions of the Shariah."
(شہریوں کو جمع ہونے ، گروپوں، تنظیموں، ایسوسی ایشنوں، وہ سیاسی، ثقافتی، کی سائنسی، سماجی یا کسی اور قسم کی ہوں، بنانے کا حق حاصل ہے۔ جب تک کہ ان کے پروگرام اور سر گرمیاں شریعت کے اصولوں کے مطابق ہوں۔)
یہ وہ مسئلہ ہے جس پر عصر حاضر کے علماء، دانشوروں اور عمال کے افکار میں تقریباً یکسانیت پائی جاتی ہے۔ تقریباً اس لیے کہہ رہا ہوں کہ بلاشبہ کچھ افراد ایسے ہیں جنہوں نے اس رائے سے اختلاف بھی کیا ہے لیکن خواہ وہ انصاری کمیشن ہو، یا اسلامی نظریاتی کونسل، دونوں نے سیاسی
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پارٹیوں کے بارے میں جو بات بھی ہے وہ متفق علیہ نہیں ہے۔ دونوں میں اہم اختلافی نوٹ موجود ہیں۔ جبکہ انصاری کمیشن علماء پر مشتمل نہیں تھا۔ اسے آپ مستند اسلامی رائے نہیں کر سکتے۔ وہ بہر حال اچھے لوگ تھے۔ ہم ان کی رائے کا احترام کرتے ہیں۔ لیکن وہ رائے جو انہوں نے ظاہر کی ہے، وہ ایک گروپ کی رائے ہے وہ بھی متفقہ رائے نہیں ہے۔ اس لیے پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ جس شکل میں بھی آیا ہے، اس کے قومی اسمبلی سے پاس ہو جانے، اور سینٹ میں آجانے سے، یہ اصول ثابت ہوتا ہے کہ سیاسی جماعتیں ہمارے لیے ضروری ہیں۔
سیاسی عمل میں تسلسل
سیاسی جماعتیں آج کے دور میں در اصل پانچ بڑے کام انجام دے رہی ہیں اور ان کا کوئی متبادل سیاسی عمل موجود نہیں ہے۔ اس کی وجہ یہ ہے کہ ایک زمانہ وہ تھا جب ایک خاندان، ایک قبیلے یا ایک گروہ کی حکمرانی ہوتی تھی اور اس صورت میں یہ باتیں بڑی جانی بوجھی تھیں کہ سیاسی تسلسل کیسے ہوں استحکام کیسے قائم کیا جائے، ایک بادشاہ جب مرتا تھا تو اس کی انتخاب کی لائن موجود ہوتی تھی۔ لیکن جب سیاسی بنیاد وسیع ہوئی اور عوام کی شرکت سیاسی عمل کا حصہ بن گیا تو سوال پیدا ہوا کہ اصل اقتدار کس کے پاس جائے، اس کا فیصلہ عوام کی مرضی سے ہونا تھا۔ چنانچہ اس بات کی ضرورت تھی کہ کوئی تسلسل اور کوئی ذریعہ ہو جس سے معلوم کیا جاسکے کہ عوام کیا چاہتے ہیں اور کس طرح عوام کا اقتدار سے ایک ربط قائم ہو سکتا ہے۔ یہ ربط اب کوئی خاندان قائم کر سکتا ہے اور نہ کوئی قبیلہ نہ کوئی فیملی قائم کر سکتی ہے اور نہ کوئی کلاس اس کا اصل راستہ سیاسی
جماعتیں ہی ہیں۔ آج کا جو سیاسی عمل ہے اس کے لیے ناگزیر ہے کہ یہ رابطہ موجود ہو۔
قومی یکجہتی کے لیے ناگزیر
سیاسی پارٹیاں ایک پروگرام اور ایک منشور کی بنیاد پر لوگوں کو جمع کرتی ہیں۔ جب سیاسی جماعتیں نہیں ہوئیں، تو برادری، ذاتی مفادات ، لوکل مسائل سامنے آتے ہیں۔ حقیقت میں اس ملک میں علاقائی سیاست اور علاقائیت پرستی کو اگر کوئی چیز ختم کر سکتی ہے اور اسے اپنی حدود کے اندر لا سکتی ہے تو وہ سیاسی جماعتیں ہیں۔ وہ سیاسی جماعتیں جو ملک گیر پیمانے پر اور اصول کی بنیاد پر کام کریں جن کا اپنا کوئی پروگرام ہو۔ جنہیں ملک کے ہر حصے میں عوام کا سامنا کرنا ہو۔ جس پارٹی کو بیک وقت سندھ، سرحد، پنجاب اور بلوچستان میں عوام کا سامنا کرنا ہے وہ کہیں بھی




ایسا علاقائی رنگ اختیار نہیں کر سکتی جو انصاف کی حدود سے ہٹا ہوا ہو اور جس کا انحصار قومی سطح پر نہ ہو۔ اس لیے قومی استحکام، یک جہتی اور اتحاد کے لیے ناگزیر ہے کہ ایسی جماعتیں ہوں اور یہ کام جماعتیں ہی کر سکتی ہیں۔ کوئی اور ادارہ یہ کام نہیں کر سکتا۔
تیسرا معروف وظیفہ جو سیاسی جماعتیں سر انجام دیتی ہیں وہ انتخابات کے لیے قبولیت کا چناؤ ہے۔ چوتھی چیز احتساب کا تسلسل ہے۔ وہ افراد جو محض ایک آزاد حیثیت یا ایک فرد کی حیثیت سے منتخب ہو کر آگئے ان کی جوابدہی ان کی ذات تک محدود ہے۔ لیکن جو افراد ایک سیاسی پارٹی کی بنیاد پر منتخب ہو کر آتے ہیں وہ افراد زندہ نہ رہیں یا کوئی اور واقعہ پیش آجائے تب بھی اس جماعت کی جوابدہ ہی باقی رہتی ہے اور یہ وہ بات ہے جس کی بنیاد پر سیاست میں احتساب کا نظام قائم رہتا ہے اور یہ حکم ہوتا ہے۔
قیادت کی تبدیلی کا ذریعہ اس کے علاوہ ایک اور اہم چیز یہ ہے کہ موجودہ جمہوری دور میں اگر اکثریتی پارٹی حکومت چلانے میں کسی وقت ناکام ہو جاتی ہے تو معروف روایت کے مطابق اپوزیشن کو اقتدار سنبھالنے کی دعوت دی جاتی ہے۔ خواہ اپوزیشن اکثریت میں ہو یا اقلیت میں۔ دنیا میں بیسیوں مثالیں ایسی ہیں جب کہ بڑی اہم اقلیتی حکومتیں بھی بنی ہیں اور انہوں نے بڑے ہی غیر معمولی حالات کا مقابلہ کیا ہے۔ مثلاً میکڈونلڈ نے انگلستان میں اقلیتی حکومت کے ذریعے کساد بازاری کے بحران کا سامنا کیا ہے۔ اس طرح قیادت کی تبدیلی کا بڑا معروف طریقہ ہے اگر یہ نہ ہو تو پھر حکومت کے فیل ہونے کے بعد بہت بڑا خلا پیدا ہوتا ہے۔ اس بناء پر سیاسی جماعتیں اس دور کے سیاسی عمل کی، ایک ناگزیر ضرورت ہیں اور اس اصول کو ہم اس بل کے ذریعے آگے بڑھا رہے ہیں۔ اس کے بعد غیر سیاسی انتخاب، غیر سیاسی ایوان اور غیر جماعتی ایوان کی جو بحث چل پڑی ہے اسے اب ختم ہو
جانا چاہیے۔
موجودہ ترمیمی بل کا پس منظر
دوسری بنیادی بات اس قانون کے سلسلے میں یہ ہے کہ اس ترمیمی بل کا ایک پس منظر ہے اور اسے سمجھنے کے لیے ہمیں یہ دیکھنا پڑے گا کہ پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ کم از کم تین مراحل سے گزر کر وہاں تک پہنچا ہے جہاں آج ہم اس پر غور کر رہے ہیں۔ سب سے پہلے یہ ۱۹۶۲ء میں
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بنا، سیاسی جماعتیں اس سے پہلے بھی موجود تھیں لیکن سیاسی جماعتوں کو کوئی کام دینے اور ان کے بندو بست کی کوئی ضرورت اس سے پہلے محسوس نہیں کی گئی۔ وہ خاص فضا تھی جس میں کنونشن سلم لیگ وجود میں آرہی تھی اور اس باتکی ضرورت تھی کہ لوگوں کو تا ب میں کیا جائے۔ اس پیس قابو منظر میں ۱۹۶۲ء میں یہ قانون بنا۔ لیکن اس کے باوجود چار بنیادی باتیں سامنے آئیں پہلی چیز یہ ہے کہ یہ پہلی کوشش ہے قانون کے ذریعے سر گرمیوں کو چلانے کی۔ اس میں کیا جائز سیاسی سرگرمیاں ہیں اور کیا ناجائنہ ان کی نشاندہی کی گئی ہے۔ دوسری چیز یہ ہے کہ جماعتوں پر چند شرائط لگائی گئی ہیں۔ کہ ان کو ایسا ایسا ہونا چاہیے تیسری یہ کہ جماعتوں کو کالعدم کرنے کا اس میں پرو پیٹی فراہم کیا گیا ہے لیکن ان ساری خامیوں کے باوجود بھی اس قانون میں یہ ہے کہ حکومت کسی پارٹی کو کالعدم قرار نہیں دے سکتی۔ اگر کالعدم قرار دینا چاہتی ہے تو اس کے لیے سپریم کورٹ میں ریفرنس دے گی اور پارٹی اس وقت کالعدم ہو گی جب سپریم کورٹ فیصلہ دے دے
اور یہ فیصلہ گزٹ ہو جائے۔ چوتھی چیز یہ تھی کہ ایک پارٹی کو آدمی چھوڑ نہیں سکتا۔ ۱۹۷۴ء میں اس میں ایک بڑی ترمیم ہوئی۔ جو دونوں ترامیم ہوئیں وہ ایک حیثیت سے غلط سمت میں تھیں۔ پہلی چیز یہ کہ کالعدم کرنے کا طریقہ بدلا گیا اس میں حکومتکو یہ اختیار دیا گیا کہ حکومت کالعدم کر سکتی ہے۔ یہ اقدام حکومت کا موثر ہو جائے گا البت اس کے بعد پارٹی کے لیے یہ موقع تھا کہ وہ سپریم کورٹ میں اپیل کر سکتی ہے۔ یہ ایک منفی اقدام تھا اس کے نتیجے میں حکومت کا اختیار اور کنٹرول سیاسی جماعت پر بڑھا، استعمال کے امکانات بڑھے اور عدل کے بنیادی تقاضے، کہ آپ اس وقت تک کسی کو سزا نہ دیں جب تک کہ جرم ثابت نہ ہو جائے۔ اس کی خلاف ورزی کی گئی۔ اس کے ساتھ ساتھ بہت سی سزائیں بھی تجویز کی گئیں کہ جو ایسا کرے گا اس کے لیے یہ سزا ہے وغیرہ وغیرہ۔ پر دفعہ ۸ (۳) میں پارٹی چھوڑنے پر جو پابندی تھی اسے اٹھا لیا گیا اور یہ ایک خاص سیاسی فضا میں سیاسی فائدہ اٹھانے کے لیے کیا گیا۔ ۱۹۶۲ء میں بھی اور ۱۹۷۴ء میں بھی اس قانون کو بر سر اقتدار پارٹی نے اپنے مخصوص مقاصد کے لیے استعمال کیا۔ ایک نے کنونشن مسلم لیگ کو مستحکم رکھنے کے لیے اور دوسری نے اس کو اختیارات دیئے بغیر لوگوں کواپنی پارٹی میں لانے کے لیے۔ اس کے بعد 1929ء میں اس میں بڑی ترامیم کی گئیں اور ترامیم کا یہ سلسلہ فروری ۱۹۸۵ء تک جاری رہا۔ یہ عجیب بات ہے کہ سیاسی جماعتیں اور سیاسی سرگرمیاں ختم کرلیا سرگرمیاں ختم ، لیکن پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ میں برابر ترامیم ہو رہی ہیں اور ان ترامیم کے ذریعے سے کبھی کسی کو الیکشن میں حصہ لینے کا




اہل بنایا جا رہا ہے، کبھی کسی کو ۔ یہ سارا سیاسی کھیل یہاں کھیلا جاتا رہا اور اسی قانون کے سہارے
کمپالا جاتا رہا۔ نئے قانون کی ضرورت
اس پس منظر سے یہ بات واضح ہو جاتی ہے کہ پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ کے ساتھ کوئی اچھی یادیں وابستہ نہیں ہیں۔ ۱۹۶۲ء میں، ۱۹۷۴ء میں اور ۱۹۷۹ء اور اس کے بعد بھی، ہر برسر اقتدار گروہ نے اسے اپنے مخصوص مقاصد کے لیے قوم، اسلام اور ملکی یک جہتی کا نام لے کر استعمال کیا۔ اس پس منظر میں اب جو کچھ کیا جا رہا ہے اس میں بظاہر یہ تین چار شقیں ہیں جو ترمیمی بل کی شکل میں ہمارے سامنے آتی ہیں لیکن حقیقت میں اس ترمیم کے ساتھ ۱۹۶۲ء کے سیاسی پارٹیوں کے قانون کو جیسا کہ وہ آج تک تبدیل ہوا ہے بحال کیا جا رہا ہے۔ یہ صرف ڈیفیکشن کلاز کو داخل کرنا نہیں یہ دراصل پورے قانون کو بحال کرنا ہے۔ اور اگر پورا قانون بحال نہ ہو تو ڈیفیکشن کلاز نہیں رہ سکتی۔ اس لیے پورے قانون کو اس سینٹ کو اپنے سامنے رکھنا پڑے گا۔ اور یہی وجہ تھی کہ ہم یہ بات کھتے تھے کہ اصل ضرورت نیا قانون لانے کی تھی تاکہ پورے قانون میں جو خرابیاں ہیں اور اس میں جو زیادتیاں کی گئی ہیں قانون کے غلط استعمال کے لیے جو چور دروازے رکھے گئے ہیں ان کو بند کیا جائے۔ ہم اس بات کے مخالف نہیں کہ سیاسی سر گرمیوں کے لیے کوئی معقول ضابطہ
بنایا جائے۔
فی الحقیقت سیاسی عمل اپنی اصلاح خود کرتا ہے اور یہی اس نظام کی خوبی ہے کہ اس میں ایک خود اصلاحی میکنزم ہے۔ بار بار آپکو عوام کے سامنے جانا پڑتا ہے۔ آپ کو حساب دینا پڑتا ہے اور اس طرح اس میں اصلاحات تھیں۔ لیکن اخلاق اور روایات کے ساتھ ساتھ اگر کہیں قانون کی بھی ضرورت ہے تو اصولاً ہم اس کی مخالفت نہیں کر رہے۔ لیکن ہم یہ کہ رہے ہیں کہ اس کو معقول اور انصاف پر مبنی ہونا چاہیے، اس میں اس کو ایسا ہونا چاہیے کہ کسی کے حقوق کو پامال نہ کیا جا سکے اس میں ایسے چور دروازے نہیں ہونے چاہیں جن کی بناء پر حکومت اس کا غلط استعمال کرے۔ ماضی میں کنونشن لیگ کو باقی رکھنے کے لیے جس قانون کو بنایا گیا تھا کنونشن مسلم لیگ اس کے سہارے کچھ دنوں تک چلتی رہی لیکن جب سیاسی فضا بدل گئی تو وہ قانون کتاب قانون پر موجود تھا لیکن کنونشن مسلم لیگ کو کوئی نہ بچا سکا اور ایک آدھ فرد نہیں پوری کی پوری پارٹی ہوا میں تحلیل ہو گئی۔
،



جماعتوں کا رجسٹریشن
سیاست میں سب سے اہم چیز سیاسی عمل ہے محض قانون سے اس کو روکا نہیں جا سکتا اور قانون سے اس کو کسی خاص سمت میں ڈالنے کی کوشش کی گئی تو اس کے بڑے خراب نتائج اور اثرات رونما ہو سکتے ہیں۔ اصولی طور پر سیاسی جماعتوں کی رجسٹر جیسی غیر ضروری ہے لیکن اگر رجسٹریشن کو ضروری سمجھا جائے تو پھر اس کو لازمی ہونا چاہیے۔ الیکشن کمیشن پابند اس بات کا ہو کہ جو پارٹی بھی اپنے آپ کو رجسٹر کرانا تا ہے اس کو رجسٹر کر لیا جائے۔ دوسرے الفاظ میں یہ صرف ایک مقابلے کی کارروائی ہو۔ یہ اس لیے ہو گی کہ وہاں رہنا جمع ہو سکیں۔ انتظام اور بندو بہت زیادہ بہتر ہو سکے۔ اس لیے نہیں ہوگی کہ جماعتوں کو مجروح کیا جائے۔ اس وقت جو قانون ہے اس کے اندر ا ر اس بات کا پورا پورا خطرہ موجود ہے کہ قانون کا غلط استعمال کیا جائے گا تاکہ کچھ خاص پارٹیوں کو سیاسی عمل سے باہر رکھا جا سکے اور یہ کبھی بھی صحت مند نہیں ہو سکتا۔ سب کو سیاسی عمل میں شریک ہونے دیجئے آخری فیصلہ عوام کریں گے۔ اگر آج ہماری نظر میں ان سے غلطی بھی ہوئی ہے تو جمہوریت نام ہی اس بات کا ہے کہ اس کے باوجود ہم اپنی کوشش جاری رکھیں گے اور کل اپنا ہم نوا بنانے کی کوشش کریں گے۔
جماعتوں پر پابندی
اس قانون میں دوسری بڑی خرابی یہ ہے کہ عدالت کو توڑنے کا اختیار نہیں دیا گیا بلکہ ایک سیاسی جماعت جو بر سر اقتدار ہو جب چاہے اپنی مرضی سے ایک دوسری پارٹی کو توڑ سکتی ہے اس کے سارے اثاثے منجمد کر سکتی ہے جس کے بعد یہ معاملہ عدالت میں جائے گا۔ یہ ترتیب غلط ہے۔ اگر کوئی پارٹی اخلاق، قانون، دستور یا اسلام کے منافی کام کرتی ہے تو بلاشبہ وہ قانون سے بالاتر نہیں ہے لیکن طریقہ اس کا یہ ہے کہ عدالت میں چیلنج کیجئے عدالت میں اپنا حق ثابت کیجئے اگر خدا نخواستہ کوئی پارٹی ایسا کام کر رہی ہے کہ جو فوری نقصان پہنچا سکتا ہے تو آپ حکم امتناعی لے لیجئے کہ جب تک فیصلہ نہ ہو جائے اس وقت تک اس کی سرگرمیوں کو روک دیا جائے۔ لیکن محض ایک سیاسی جماعت دوسری سیاسی جماعت کے بارے میں یہ فیصلہ کرے یہ اختیار دینا، انصاف،
اسلام اور عقل کے خلاف ہے۔


۲۲


یسی فیکشن کے مسائل
دوسرا اصول جو اس قانون سے اخذ ہوتا ہے وہ قانون کے ذریعے سیاسی نظم و ضبط کا ہے۔ کچھ حالات میں اس کی اجازت ہو سکتی ہے لیکن یہ کام کچھ متعین اصولوں، انصاف کی اقدار اور مہذب دنیا نے جن چیزوں کو برسہا برس کی محنت سے حاصل کیا ان تجربات کی روشنی میں ہونا چاہیے۔ تیسرا اصول جو اس قانون کا مرکزی نکتہ ہے، یہ ہے کہ سیاسی جماعت سے ڈی فیکشن پالا تعلقی کو روکا جا رہا ہے اور وجہ اس کی یہ ہے کہ اس طرح سیاسی استحکام قائم کرنے کی امید ظاہر کی جارہی ہے۔ مجھے اصولا اور اخلاقاً اس امر پر قطعاً کوئی اعتراض نہیں کہ ایک شخص جو کسی سیاسی پارٹی کے کمٹ پر اس کے نمائندے کے طور پر منتخب ہوا ہو اگر وہ اپنی پارٹی اور اپنی وفاداری بدلتا ہے تو اسے دوبارہ عوام کے سامنے جانا چاہیے۔ اور مینڈیٹ لینا چاہیے لیکن یہ ایک اخلاقی اور ایک سیاسی ذمہ داری ہے اس کی محافظت روایات کے ذریعے ہونی چاہیے۔ اگر اسے آپ قانون کی شکل دے دیں گے جیسا کہ دی جارہی ہے تو اس میں خیر کم اور شر زیادہ ہے۔ اس کے ذریعے سیاسی استحکام تو آپ حاصل نہیں کر سکیں گے لیکن اس میں اس بات کا امکان موجود ہے کہ اسے اپنے دوسرے ساتھیوں کو ڈرانے ، ان کو مجبور کرنے، انہیں کچھ خاص مقاصد کے لیے استعمال کرنے اور ان کی آزادی کو محدود کرنے کے لیے استعمال کیا جائے۔ بد قسمتی سے ہمارے ملک اور دوسرے ترقی پذیر ملکوں میں ایسی چیزیں ہوتی رہی ہیں۔ اس بناء پر یہ ہمیں حقیقی خطرہ نظر آتا ہے اور ہم اس ایوان اور خصوصیت سے حکومت کو متوجہ کرنا چاہتے ہیں کہ کوئی ایسا ہتھیار کسی بھی حکومت کے ہاتھ میں نہ دیجئے ۔ جے ایوان کے معرزار کان کے خلاف استعمال کیا جاسکتا ہو۔ آج آپ یہاں ہیں کل ہو سکتا ہے کہ آپ یہاں نہ ہوں۔ یہاں یہ بات بار بار کھی گئی ہے کہ برطانیہ میں اس بات کی روایت ہے کہ اگر ایک فرد پارٹی کو چھوڑتا ہے تو وہ مستعفی ہو کر دوبارہ الیکشن لڑتا ہے اور بار بار یہ چیز ہوئی لیکن حال ہی میں ایک اہم مثال ایسی بھی ہے کہ جہاں اس پر عمل نہیں ہوا اور جب سوشل ڈیمو کریٹک پارٹی بنی تو اس میں سترہ افراد لیبر پارٹی سے اور دو افراد کنزرویٹو سے آئے۔ ان پارلیمنٹ کے مہروں نے استعفیٰ نہیں دیا اور اس کی وجہ یہ تھی کہ وہ ایک پروگرام کی بنیاد پر آئے تھے اور اس پروگرام کو پورا کرنے کے لیے انہوں نے ایک نئی شکل اختیار کی۔ اصل چیز یہاں روایات اور ان کا استحکام ہے قانون کے ذریعے آپ یہ کام نہیں کر سکیں گے۔ اور قانون کے ذریعے آپ نے جو کام کرنے کی کوشش

۲۳



کی ہے وہ بڑا نام اور بڑا الجھا ہوا ہے۔ سب سے پہلی بات یہ ہے کہ ایک پارٹی کے کینڈیڈیٹ اور نامنی میں کیا فرق ہے۔ اگر آپ اردو ترجمہ دیکھیں تو کینڈیڈیٹ کا ترجمہ کیا گیا ہے۔ رکن اور نامنی کا "نامزد ڈیفیکیشن کا لفظ در اصل ایک لاطینی لفظ defectus سے نکلا ہے جس کے اصل معنی لاطینی زبان میں desert کرنے کے ہیں اور اس کے چار مزید معنی بیان کیے گئے، جو ہیں default want imperfection imperfection disqualification اور انگلش زبان میں چیمبر ڈکشنری میں اس کے معنی ہیں۔ failure, a falling away from duty, revolt آکسفورڈ ڈکشنری میں falling away allegiance to leave a party, religion or duty کے معانی بیان کیے گئے ہیں۔ قانون کی ڈکشنری میں یہ لفظ اپنے سیاسی معنی میں استعمال
نہیں ہوا، تو اس لیے میں نے ان کو یہاں لانے کی کوشش نہیں کی۔ یہ لفظ محض failure کے معنی
میں استعمال ہوا ہے اور یہ لفظ imperfection کے معنی میں بھی استعمال ہوا ہے۔ یہ falling away اور falling from allegiance to leave from duty میں بھی، گویا یہ ایسی غیر متعین اور لچکدار چیز ہے جے کسی بھی معنی میں استعمال کیا جاسکتا ہے۔ ذرا کسی نے آپ کے خلاف آواز اٹھائی آپ اس کا غلط استعمال کر سکتے ہیں۔ ہمیں یہ خطر ناک کھیل نہیں کھیلنا چاہیے۔
اگر ہم یہ الفاظ لاتے ہیں تو ان کی صحیح صحیح تعریف متعین کریں ورنہ ہم یہ الفاظ نہ لائیں۔ اس کے بعد defection اور withdrawal کا ذکر تو ہے لیکن اگر پارٹی، ڈسپلن کی خلاف ورزی یا کسی اور بناء پر کسی فرد کو پارٹی سے نکالتی ہے اور وہ کہتا ہے کہ میں پارٹی کو نہیں چھوٹا میں defect کر رہا ہوں نہ withdraw لیکن پارٹی یہ کہتی ہے کہ ہم نے تجھے expel کر دیا ہے۔ آپ اسے کس خانے میں رکھیں گے ؟ فرض کیجئے اگر پارلیمنٹ میں ایک پارٹی میں جھگڑا ہو جاتا ہے ۵۰ آدمی ہیں اس میں ۳۰ ایک طرف چلے جاتے ہیں اور ۲۰ ایک طرف۔ کیا آپ ۳۰ کو یہ حق دیں گے کہ وہ اس کا سہارا لیکر اس اسپرٹ کو موٹر نہ ہونے دیں، باقی ۲۰ افراد کو اسمبلی اور سینٹ کی ممبر شپ سے محروم کر دیں گے ؟۔ فرض کیجئے دو پارٹیاں آپس میں ادغام کرتی ہیں۔ مدغم ہونے والی پارٹی کے کچھ افراد خود کہتے ہیں کہ ہم تو اپنی اصل پارٹی کے وفادار ہیں۔ ہم مدغم ہونے کے لیے تیار نہیں ہیں۔ آپ ڈیفیکشن کو کہاں تلاش کریں گے ۔ ؟
۲۴
جہاں تک لفظ withdrawal کا تعلق ہے یہ بڑا خطرناک ہے۔ یہ بھی پارلیمانی روایت کا




حصہ ہے کہ ایک فرد جب سینٹ کا چیئر مین یا اسمبلی کا سپیکر منتخب ہوتا ہے ۔ علاوہ اپنی پارٹی withdraw کر لیتا ہے۔ پھر وہ پارٹی کی میٹنگوں میں بھی نہیں جاتا۔ وہ پارٹی ڈسپلن کی پابندی نہیں کرتا۔ وه ایوان کے حقوق کے لیے غیر جانبدار ہو جاتا ہے۔ اگر اس
withdrawalship کا سہارا لے کر سپیکر اور چیئر مین ، یا ڈپٹی سپیکر اور ڈپٹی چیئر مین، کو سزا دینے کی کوئی پارٹی کوشش کرے تو کم از کم قانون میں اس کے تحفظ کی کوئی گنجائش نہیں ہے۔ ۸۵ ویں ترمیم جو انڈیا نے کی اور جس میں پہلی مرتبہ ہندوستان میں پارٹی تبدیل کرنے پر اسمبلی کی رکنیت سے محرومی کی بات لائی گی ہے۔ وہاں انہوں نے ان ساری باتوں کو ملحوظ رکھا، انہوں نے اس قانون میں شیڈول ۱۰ کے اندر ادغام، سپیکر، چیئرمین اور راجیہ سبھا، ان تمام مسائل کو لیا ہے۔ قانون سازی میں ان ساری باتوں کو ملحوظ رکھنا چاہیے یہ بہر حال افسوس ناک بات ہے کہ ہمارے ملک میں قانون سازی بڑی سہل انگاری کے ساتھ ہوتی ہے اور جو متعلقہ معاملات ہیں ان سب پر غور نہیں کیا جاتا اور بروقت بھی نہیں کیا جاتا، متوجہ کرنے کے بعد بھی نہیں کیا جاتا۔ تاہم جو قانون بنایا جائے محنت اور توجہ سے بنایا جائے۔ اس میں کوئی ایسا جھول نہ چھوڑا جائے جس کو غلط استعمال کیا جاسکے۔ اگر آپ یہ کریں گے تو ہم آپ کے ساتھ ہیں۔
اس قانون میں فرد کا یہ بنیادی حق ہے کہ وہ withdraw کرے اور اگر یہ کہا جائے کہ وہ withdraw ہو رہا ہے تو withdraw ہوتے ہی یا defect ہوتے ہی وہ ممبر نہیں رہے گا۔ اس کے لیے کوئی سیاسی عمل فراہم نہیں کیا گیا ہے ایک شخص سے آیا کوئی سوال پوچھا جائے گا ؟ پارٹی کوئی احتساب کرے گی ؟ پارٹی لیڈر کوئی سوال کریگا ؟ اسے اپنے آپ کو دفاع کا کوئی موقع ملے گا؟ یہ اسلام اور جمہوریت کا بنیادی اصول ہے اور وفاقی شرعی عدالت نے ایک نہیں ایک در جن قوانین کو اسلام کے منافی قرار دیا ہے۔ اور یہی ایوان ان میں سے کم از کم چھ قوانین کو اسی بناء پر تبدیل کر چکا ہے کہ جس شخص کے خلاف دفاع کا موقع دیئے بغیر کوئی اقدام ہو رہا ہے وہ اسلام کے خلاف ہے۔ بلاشبہ ایک پرویزمن موجود ہے کہ اگر وہ شخص الیکشن کمیشن کے پاس اپنے کیس کو لے جانا چاہے تو وہ لے جاسکتا ہے۔ لیکن یہ تو دوسرا مرحلہ ہے۔ پہلا مرحلہ یہ ہے کہ آپ اسے اس کی رکنیت اسمبلی یا سینٹ سے محروم کر دیں گے۔ اصل فیصلہ یہاں ہونا چاہیے اور یہ اقدام بھی اس کو اپنے دفاع کا موقع دیئے بغیر نہیں ہونا چاہیے۔ یہاں ایسی کوئی گنجائش اس قانون
میں نہیں ہے۔
پھر پارٹی لیڈر کی جو پوزیشن ہے وہ بڑی ہی خطرناک ہے۔ ہر فرد اپنا ایک وجود رکھتا ہے۔
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اس کی ایک عزت نفس ہے۔ بلاشبہ ہم پارٹی میں آتے ہیں اور مل کر چلنا چاہتے ہیں۔ پارٹی ڈسپلن بھی بڑی اہم چیز ہے۔ لیکن پارٹی لیڈر کو یہ اختیار دینا کہ تنازعہ کی صورت میں صرف وہ اس مسئلے کو
اسمبلی میں لے جا سکتا ہے بڑا خطرناک ہے۔
الیکشن کمیشن کا کردار
چوتھا اصول الیکشن کمیشن کا ہے۔ میری رائے میں اس معاملے کو بھی سہل انگاری کے ساتھ اصول الیان نہ لیا جائے۔ الیکشن کمیشن ایک بڑی مقدس اور اہم ادارہ ہے۔ اسے دستور نے بڑے متعین اور محدود مقاصد کے لیے قائم کیا ہے۔ وہ مقاصد کیا ہیں۔ اس بارے میں دفعہ ۲۱۸ میں کہا گیا ہے۔
"It shall be the duty of the Election Commission constituted in relation to organize and conduct the election and to make such arrangements as are necessary to ensure that the election is conducted honestly, justly, fairly and in accordance with law, and that corrupt practices are guarded against."
الیکشن کے سلسلے میں الیکشن کمیشن کی یہ ذمہ داری ہے کہ وہ انتخابات کا انتظام اور العقاد کرے اور ایسے ضروری انتظامات کرے جن سے قانون کے مطابق دیانتدارانہ منصفانہ اور غیر جانبدارانہ انتخابات کی یقین دھانی حاصل ہو سکے اور ان سے
دھاندلیوں کا تدارک ہو۔) الیکشن کمیشن کا صرف اور صرف یہ کام ہے۔ الیکشن کمیشن عدلیہ نہیں ہے کا ہے اس کے افراد عدلیہ سے لیے گئے ہوں، الیکشن کمیشن کوئی عام انتظامی ادارہ بھی نہیں ہے اور نہ ہی الیکشن کمیشن کوئی سیاسی نظام کا شعوری محافظ ہے۔ الیکشن کمیشن صرف متعین مقاصد کے لیے دستور کے تحت وجود میں آتا ہے۔ لیکن بد قسمتی سے ان قوانین میں جس میں ۶۳ء کا قانون بھی ہے اور آگے چل کر وے کا قانون بھی۔ اور خاص طور سے اب جو نیا رول الیکشن کمیشن کو دیا جارہا ہے وہ یہ ہے کہ وہ یہ بات بھی متعین کرے کہ کون شخص کسی پارٹی کو چھوڑ گیا ہے یا نہیں۔ پارٹیوں کے تصادم پارٹیوں کے اندرونی اختلافات، پارٹیوں اور پارٹیوں کے درمیان معاملات یہ وہ سیاسی معاملات ہیں جن کو سیاسی عمل کے ذریعے طے ہونا چاہیے۔ اور اگر کوئی ایسا نازک مقام آجاتا ہے جہاں مقد مے
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بازی کی ضرورت پیش آئے تو اس کے لیے سپریم کورٹ کی عدالت موجود ہے۔ الیکشن کمیشن کو لیے اس میں ملوث کرنے کا مطلب یہ ہے کہ آپ الیکشن کمیشن کو پارٹی سیاست میں بھی شریک کر رہے ہیں اور جب یہ کام ہو جائے گا تو اس کے بعد الیکشن کمیشن کی غیر جانبداری باقی نہیں رہے گی۔ پھر تمام سیاسی جماعتیں اس پر اعتماد نہیں کر سکیں گی کہ وہ ایماندارانہ اور منصفانہ انتخابات کروا سکتا ہے۔ اگر مجھے یہ احساس ہو کہ میرے نکالے جانے میں الیکشن کمیشن ٹریک ہے اور یہ فلاں پارٹی کے لیڈر سے مل گیا ہے۔ تو میں اس پر کیسے اعتماد کروں گا کہ یہ الیکشن کمیشن ملک میں صحیح انتخابات کروا سکتا ہے۔
ان اداروں کو خراب نہ کیا جائے۔ اگر آپ اس کے لیے راستہ چاہتے ہیں تو اس کے دو طریقے ہیں یا آپ ایک خصوصی عدالتی ادارہ بنا دیں جو ایسے معاملات سے بیٹے یا آپ سپریم کورٹ کو اختیار دیجئے اگر اس معاملے میں ملکہ پیدا ہو تو سپریم کورٹ تعین کرنے کی کہ آباد کنیت ختم ہوئی ہے یا نہیں۔ لیکن الیکشن کمیشن پیج میں رکھنے سے یہ الیکشن کمیشن، الیکشن کے سسٹم اور اس بیچ ملک میں جمہوریت کے مستقبل کے ساتھ غداری ہے جس سے بچنا چاہیے۔
یک طرفہ اختیار
پانچواں اور آخری اصول جس پر کہ یہ قانون بنتے رہے یہ ہے کہ اس کے رولز آف بزنس بنانے کا اختیار مکمل طور پر وفاقی حکومت کو دیا گیا ہے۔ یہ بہت ہی خطرناک کھیل ہے۔ یہ سب جانتے ہیں کہ قانون کا احیاء ان قواعد و ضوابط کے مطابق ہوتا ہے۔ اگر قواعد و ضوابط بنانے میں کچھ ایسی چیزیں رکھ دی جائیں جو ایک پارٹی کے حق میں ہوں اور دوسری پارٹیوں کے خلاف جاتی ہوں، تو یہ ا تو یہ اصول انصاف کے خلاف ہے اور یہ صورتحال سیاسی ارتقاء کے لیے سم قاتل کی حیثیت رکھتی ہے۔ اس لیے قواعد بلاشبہ بنانے ضروری ہیں۔ لیکن یہ قواعد پارلیمنٹ میں بننے چاہیں اور کھلے بحث و مباحثے کے ذریعے بننے چاہیں۔ بلاشبہ حکومت ڈرافٹ لائے ایوان کے سارے ارکان اس پر بحث کریں اور جانیں کہ کیا قواحد بنائے جا رہے ہیں۔ اگر ضرورت محسوس کریں تو رائے حامہ معلوم کریں۔ اگر کوئی چیز اس میں اسلام کے خلاف ہو تو اسلامی نظریاتی کونسل سے رجوع کیا جائے تب یہ قواحد بنائے جائیں۔ ایسے قواعد پر پوری قوم کو اعتماد ہو گا اور تمام سیاسی جماعتیں انہیں اپنے لیے مفید سمجھیں گی۔ لیکن اس کے فیصلے کا اختیار صرف ایک پارٹی کو دے دیا جاے وہی ہو گا جو ۶۲ء میں اور پھر ۷۴ء میں کیا گیا۔ اس طرح آپ سیاسی عمل کو کھٹائی میں ڈالیں ۔





اسے پارلیمنٹ کو دے دیجئے۔ اگر کوئی رکاوٹ ہے تو کم از کم سینٹ کو دے دیا جائے۔ سینٹ پر اعتماد کیا جا سکتا ہے کہ وہ اس پر پارٹی سیاست سے بالا تر ہو کر قومی مفاد سے غور کرے گی۔
نامکمل قانون
آخری بات یہ ہے کہ ایک لفظ سے یہ قانون نا مکمل بھی ہے اس لیے جن وجوہ سے سیاسی پارٹیز ایکٹ 9ے ، اس وقت لاگو نہیں ہے۔ اس میں تین چار مارشل لاء آرڈرز اور ریگولیشنز حائل ہو رہے ہیں۔ مارشل لاء آرڈرز ۲۰، ۲۴، ۴۸، اور ۱۸۱ ہیں۔ جب تک ان کو ساتھ ساتھ اٹھانے کی بات نہ کی جائے اس وقت تک سیاسی پارٹی ایکٹ میں ترمیم صحیح نہیں ہو گی۔ اس لیے اسے مکمل کرنے کے لیے یہ بھی ضروری ہے کہ اس کے ساتھ ساتھ ان مارشل لاء آرڈرز اور ریگولیشنز کو بیک وقت ختم کیا جائے تا کہ پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ بحال ہو۔ اگر آپ کے خیال میں اس وقت ہم اس بل کی حدود سے آگے نہیں بڑھ سکتے تو میں اس اپروچ سے اتفاق نہیں کرتا۔ ہمارے پاس اب بھی وقت ہے ہم پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ پر نظر ثانی کر سکتے ہیں۔ اگر یہ ممکن نہیں ہے تو یہ بات حکومت کے لیے ضروری ہے کہ وہ ایوان کو اعتماد میں لے کر یہ بتائے کہ زیر بحث ایکٹ پر جو اعتراضات کیے گئے ہیں ان کے بارے میں اس کی پالیسی کیا ہے اور دوسرے قوانین خاص طور پر مارشل لاء آرڈرز کے بارے میں اس کا رویہ کیا ہے۔ جب تک تمام چیزیں واضح نہ کی جائیں بل پر موجودہ
کوشش بے سود ہوگی۔
سیاسی جماعتوں کی مالیات
مختلف.
(وزیر عدل کے ریمارکس کے بعد )
جو ترمیم میں نے اور میرے ساتھیوں نے اس دفعہ میں پیش کی ہے وہ اس سے ذرا سی ہے جو ہمارے دیگر ساتھیوں نے پیش کی تھی۔ دراصل قانون کو اگر آپ دیکھیں تو ۳
(اے) میں یہ بات کہی گئی ۔ ہے۔
"Every political party shall in such manner and form and at such times as may be provided by the rules made by the Federal Government, account for, (i) the source of its funds (ii) and submit its fi-
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nances and accounts to audit by an officer or au- thority, authorised by the Election Commission in this behalf."
ہر سیاسی پارٹی ایسے طریقے، انداز اور اوقات میں جو وفاقی حکومت کے بنائے ہوئے قواعد کے مطابق ہوں گے (۱) اپنی آمدنی کے ذرائع کا حساب دے گی (۲) اور آؤٹ کے لیے الیکشن کمیشن کے متعین کردہ کسی افسر یا اتھارٹی کو اپنی مالیات اور اکاؤنٹ فراہم کرے گی۔)
اس میں سب سے پہلی چیز پہ رکھی گئی ہے کہ سیاسی جماعتوں کے مالیات، احتساب کرنے کے ضوابط اور قواعد کا تعین مرکزی حکومت کی ذمہ داری ہے۔ ہم اس امر کو بار بار یہاں پیش کر رہے ہیں کہ ایک ایسے ملک میں جس میں ایک سے زیادہ سیاسی جماعتیں کام کر رہی ہوں جہاں جمہوری نظام قائم کرناسب کے پیش نظر ہو اور جہاں سیاسی روایات ابھی اتنی محکم نہ ہوں کہ برسر اقتدار پارٹی ان تمام اصولوں اور سیاسی قوائد کا پورا پورا احترام کرے جو ایک جمہوری نظام میں ہونے چاہیں، یہ بڑا ضروری ہے کہ تمام جماعتوں کو برابر کا تحفظ حاصل ہو۔ جہاں یہ بات مناسب ہے کہ ان کے حسابات دیکھے جائیں اور قانون کے مطابق وہ کام کریں وہیں یہ بات بھی ضروری ہے که حکومت کو محض اس بناء پر کہ وہ بر سر اقتدار ہے دوسروں کو سزا دینے، دہشت زدہ کرنے اور بلیک میل کرنے کا موقع نہیں ملنا چاہیے۔ اس لیے یہ بات بہت ضروری ہے کہ مالیات کو دیکھنے کے بارے میں جو قواعد ہیں، یہ قواعد حکومت نہیں بلکہ پارلیمنٹ بنائے۔
۔
اس لیے پہلی ترمیم میں متبادل شق میں جو فرق دکھائی دیتا ہے وہ یہ ہے کہ ان قواعد کو بنانے کا اختیار ہم حکومت سے لے کر پارلیمنٹ کو دینا چاہتے ہیں۔ بلاشبہ اس کے جواب میں یہ بات بھی مل سکتی ہے کہ اگر حکومت کو پارلیمنٹ میں اکثریت حاصل ہے تو وہ اپنی مرضی کے قوانین بنا سکتی ہے۔ لیکن اس کے جواب میں دلیل یہ ہے کہ دراصل حکومت کے مکمل اور خود مختارانہ اختیارات قانون سازی اور ان قوانین کے بارے میں پارلیمنٹ میں جن کے اوپر بحث کی جاتے اور جن کی کمزوریاں اور خامیاں پارلیمنٹ میں ظاہر کی جاسکیں، بڑا فرق ہے۔ اس لیے ہم یہ چاہتے ہیں کہ قوائد و ضوابط ضرور نہیں لیکن انہیں حکومت اپنی صوابدید پر نہ بنائے بلکہ ان قواعد کو پارلیمنٹ میں لاتے یہاں بحث ہو، دونوں ایوانوں میں یہ چیز جائے اور اس کے بعد دستور کے
مطابق ان کو بنایا جائے۔

۲۹




دوسری بنیادی تبدیلی ہم نے یہ کی ہے کہ دو اداروں کو مشخص کیا ہے جو ان حسابات کو دیکھ سکتے ہیں۔ ایک الیکشن کمیشن اور دوسرا سپریم کورٹ الیکشن کمیشن کے بارے میں ہماری سوچی سمجھی رائے یہ ہے کہ اس کی اصل ذمہ داری انتخابات کو منعقد کرانے تک محدود رہنی چاہیے اور اسے اس قسم کے معاملات میں استعمال نہیں کیا جانا ہے لیکن اگر کسی بنا پر حکومت مصر بھی ہے کہ الیکشن کمیشن کو بھی وہاں رہنا چاہیے تب بھی ہم ضروری سمجھتے ہیں کہ محض اس بات کو قواعد پر اسکی نہ چھوڑا جائے بلکہ یہ چیز اس قانون کا حصہ ہو کہ سپریم کورٹ بھی وہ ادارہ ہو گا جو حسابات کو دیکھ سکے۔ یہ دوسرا بنیادی نکتہ ہے جو اس ترمیم میں ہم لارہے ہیں۔ اور یہ وہ پہلو ہے جس میں کہ یہ ما قبل کی ترمیم سے مختلف ہے۔ تیسری بنیادی چیز یہ ہے کہ ہم اس بات کو خط سجھتے ہیں کہ سیاسی پارٹیوں کے حسابات غلط کی جو آڈٹ ہے، یہ الیکشن کمیشن کا کوئی نمائندہ یا حکومت کا کوئی نمائندہ آکر کرے۔ سرکاری افسروں کی دسترس سے ہم ان کو پانا چاہتے ہیں۔ اس کے مقابلے میں ہم یہ چاہتے ہیں کہ چارٹرڈ اکاؤنٹنٹ ان حسابات کو دیکھیں انہیں آڈٹ کریں اپنی رپورٹ دیں اور اس کے بعد الیکشن کمیشن یا سپریم کورٹ کو قواعد کے مطابق اس بات کا اختیار ہو کہ وہ ان حسابات کو دیکھ سکے۔ یہ اصل میں ایک معقول راستہ ہے جس سے ہم جمہوری روایات کو پروان چڑھا سکیں گے اور تمام پارٹیوں کو اس بات کا موقع ملے گا کہ وہ گھٹن کی فضا میں نہ رہیں۔ بلکہ اپنے مقاصد اور پروگرام کو پورا کرنے کے لیے جو مالی تعاون درکار ہے اسے بھی پورے اعتماد کے ساتھ حاصل کر سکیں۔ اس بناء پر ہماری یہ تمیم ۳(اے) کے لیے متبادل ہوگی۔
(مختلف سینٹروں کے اظہار خیال کے بعد)
یہ ترامیم اور اسی قسم کی دوسری ترامیم جو پیش کی گئی ہیں ان میں کچھ بنیادی فرق ہے اور اسی بنا پر میں نے اسے ایک علیحدہ ترمیم کے طور پر پیش کیا ہے۔ میرے خیال میں ہمارے محترم وزیر مدل نے اس بناء پر پچھلی ترامیم کے بارے میں مخالفت کو ضروری سمجھا کہ اس کا دراصل سیاسی عمل سے کچھ واسطہ نہیں ہوتا اور کسی نہ کسی طرح حکومت کی گرفت سیاسی پارٹیوں پر رہتی ہے۔ میں نے اور میرے رفقاء نے اس ترمیم میں اس بات کی کوشش کی ہے کہ مقصد بھی حاصل ہو جائے اور ایک معیاری صورت بھی بن سکے۔ جس میں سیاسی پارٹیوں کا صحیح ارتقاء ہو۔ وہ خود ذمہ دار پارٹیاں ہوں وہ اپنے معاملات کی خود نگران ہوں اور اس کے ساتھ ساتھ ان کے حسابات جائزے
F




کے لیے کھلے رہیں۔ ایسا نہیں ہے کہ وہ وجود میں آتے ہی حسابات رکھیں۔ سرکار کی اجازت سے بار بار اس کی جانچ پڑتال سرکار کے بھیجے ہوئے نمائندوں سے کرائیں۔ ہم چاہتے ہیں کہ سیاسی جماعتوں کو اس طریقے سے منضبط کرنے کا طریقہ اختیار نہ کیا جائے بلکہ ایک زیادہ معتبر اور قابل احترام راستہ یہ ہے کہ ہر پارٹی اپنے حسابات خود رکھے اور پوری طرح یہ بتائے کہ یہ رقم کہاں سے آئی، کہاں خرچ ہوئی، اور کیا اس کے وسائل رہے ہیں اور خود ہی ان حسابات کو چارٹرڈ اکاؤنٹنٹ سے آڈٹ کروائے۔ اب اس کے نتیجے میں مرکزی حکومت کو قواعد بنانے کی زحمت نہیں ہوگی جبکہ اصل قانون میں مرکزی حکومت کو قواعد و ضوابط بنانے ہیں لیکن جو راستہ ہم تجویز کر رہے ہیں۔ اس میں ان قواعد کی کوئی حاجت باقی نہیں رہی۔
دوسری چیز اس میں ہم نے یہ رکھی کہ ان کو خود جا کر اپنے اکاؤنٹس پیش کر ل کرنے کی ضرورت نہ رہے۔ اس کی بجائے ہم نے راستہ رکھا ہے کہ ان کے حسابات الیکشن کمیشن اور سپریم کورٹ کے معائنے کے لیے رہیں یہ ضروری نہیں ہے کہ ہر پارٹی وہاں جا کر لائن میں لگے۔ جسے کوئی شک ہو وہ الیکشن کمیشن یا سپریم کورٹ جائے گا اور دیکھ لے گا۔ اس طرح ہم نے عمل کو آسان کر دیا ہے۔ اگر کوئی ایسے حالات ہیں کہ الیکشن کمیشن یا سپریم کورٹ انکے حسابات دیکھنا چاہے تو اسکا دروازہ کھلا ہوا ہے۔
اس وقت جو پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ ہے اس میں ۳ (اے) کی اس پروویژن کے بعد ایک
پروویژن یہ ہے۔
۲۱
"Provided that every political party in existence at the commencement of the Political Parties (Amendment) Ordinance 1979 shall account for the source of its fund and submit its finances and accounts to audit, within 15 days of the publica- tion of the rules made under this section."
(بشرطیکہ پولیٹیکل پارٹیز ترمیمی) آرڈی نینس ۱۹۷۹ء کے آغاز کے موقع پر موجود ہر سیاسی جماعت اپنے ذرائع آمدنی کا حساب دے گی۔ اور اس سیکشن کے تحت بتائے گئے ضوابط کی اشاعت سے پندرہ دنوں کے اندر اپنے مالیات اور اکاؤنٹ
آڈٹ کے لیے پیش کرے گی۔)




سوال یہ ہے کہ اب اس پر ورژن کی ضرورت کیا باقی رہی ہے۔ ؟ 1929ء کے قانون کے تحت جنہیں اکاؤنٹ دینے تھے پندرہ دن کے اندر دے دیئے، بات ختم ہو گئی۔ یہ قصہ پارینہ مستقبل کے لیے اسکی کوئی حیثیت نہیں۔ پندرہ دن کی مدت گزر چکی ہے انا یہ کہ حکومت یہ سمجھتی ہو کہ پندرہ دن اتنے ہیں کہ شاید ۱۵ سال تک جائیں۔ اور نوے دن کی بات میں رہنے والے شاید یہ بھی کر سکیں۔ لیکن قانون کی حد تک اس کی حیثیت ایک مردہ کھنڈ کی سی ہے۔ یہ ایک مردہ گوشت ہے۔ اس مردہ گوشت کو آپ جتنا جلدی دور کر سکتے ہیں کردیں۔ میں نے جو ترمیم پیش کی ہے اس کا ایک فائدہ یہ بھی ہوگا کہ اس طرح ہم اس غیر ضروری پرور بین سے نجات پائیں گے۔ یہ اده آسان راست ہو گا وزیر دل جو سنتے ہیں کہ بار طور پر سیاسی پارٹیاں یہاں ترقی کیں تو ان تمام حوالوں کو سامنے رکھتے ہوئے وہ اس ترمیم کو ضرور قبول کر لیں گے۔
(مزید وضاحت)
ڈی فیکشن کے بارے میں وضاحت جناب وزیر عدل کو اب مخالفت کرنے کی خاصی پریکٹس ہو گئی ہے۔ اصل متن پر نظر ڈالنے سے پنہ چلتا ہے کہ اس مسئلے کو متعین کرنے کے لیے کسی شخص کی رکنیت Defection یا Withdrawal کی بنیاد پر ختم ہوئی ہے یا نہیں ہم تجویز کر رہے ہیں کہ الیکشن کمیشن کے بجائے یہ کام سپریم کورٹ کرے۔ یہ دونوں چیزیں سپریم کورٹ طے کرے گی جو فائنل اتھارٹی ہے اس کے بعد نہ کسی اور اپیل کی گنجائش ہے نہ ہی ضرورت اور یہی راستہ آپ نے پارٹی کے موقع پر
اختیار کیا ہے۔ اس امر کو متعین کرنے کے لیے کہ ایک شخص نے پارٹی چھوڑی ہے یا نہیں جو طریقہ اس
بل میں مہیا کیا گیا ہے وہ بڑا ہی پیچیدہ اور پریشان کن ہے۔ لکھا ہے۔
"Defects or withdraws himself from the Political Party he shall, from the date of such defection or withdrawal, be disqualified from being a member of the House for the unexpired period of his turn as such member."
(خود سیاسی پارٹی کو جھوٹا الا تعلق ہوتا ہے تو لا تعلقی یا پارٹی چھوڑنے کی تاریخ سے


۳۲



وہ ممبر کی حیثیت سے ایوان کی باقی ماندہ مدت کے لیے اپنی ممبر شپ سے نااہل
قرار پائے گا۔)
ابھی یہ بات متعین نہیں ہوئی کہ ہم الیکشن کمیشن میں گئے یا نہیں گئے اس لیے الیکشن کمیشن میں جانے کا مسئلہ اس وقت اٹھے گا جب۔
"If any question arises whether a member of a House has become disqualified under sub-section (1) from being a member."
(اگر کوئی ایسا سوال پیدا ہوتا ہے کہ آیا ایک ممبر ذیلی سیکشن (1) کے تحت ممبر کی حیثیت سے نااہل قرار پا گیا ہے۔ ؟) اس وقت وہ دراصل نا اہل ہوتا ہے یہ معاملہ بڑا پریشان کن ہے۔ اس کے بعد فرض کیجئے کہ مسٹر ایکس ہماری پارٹی کے رکن نہیں رہے ہیں اور انکی حیثیت ختم۔ اور وہ اس فیصلے کو چیلنج کرے کہ ایسا نہیں ہے۔ تب یہ پارٹی لیڈر کو اختیار ہے کہ وہ اس کو الیکشن کمیشن کے سپرد کرے کمیشن کے فیصلے کے بعد تب متعلقہ آدمی سپریم کورٹ میں جا سکتا ہے۔ یہ دراصل
اور امین
الیکشن کمیشن کو اندرون پارٹی تنازع میں شریک کر دیتا ہے۔ ہو سکتا ہے کسی وجہ سے پارٹی لیڈر اور پارٹی مہبر کے درمیان اختلاف ہو جائے، ڈیفیکشن کی تعریف میں یہ بات آتی ہے کہ "پارٹی کی قیادت کے ساتھ وفاداری میں تبدیلی "۔ ہو سکتا ہے ایک شخص پارٹی میں تو ہوں پارٹی کا مقصد، اس کا دستور، اس کا منشور، اس کا پروگرام ان سب کا وفادار ہو۔ لیکن صرف پارٹی لیڈر سے اختلاف ہو کہ اس کی جگہ کوئی اور لے لے۔ اب یہ پارٹی کے اندر تنازعہ ہے۔ اس کی بنیاد پر اگر پارٹی لیڈر کسی ایک یا دو افراد کی ممبر شپ ختم کرتا ہے اور ہمیں یہ معلوم ہے کہ یہ کام پارٹی لیڈر کبھی اپنے ایماء پر اور کبھی پارٹی کی بنا پر کرتا ہے تو ان حالات میں ہمیں اس بات پر خدشہ ہے کہ الیکشن کمیشن کو استعمال کرنے یا اسے متاثر کرنے کی کوششیں کی جائیں گی اور یہ چیز الیکشن کمیشن کی سالمیت، بقاء اور عوام اور دوسری سیاسی پارٹیوں کے اس پر اعتماد کو مجروح کرے گی۔ اس لیے ہم چاہتے ہیں کہ الیکشن کمیشن کو ملوث نہ کیا جائے۔ جب کوئی ایسا مسئلہ پیدا ہو تو اسے سپریم کورٹ کے حوالے کیا جائے۔ اسی وجہ سے اپیل کا جو دو سرا حق کلاز نمبر ۳ کے اندر ہے اس کی بھی ضرورت باقی نہیں رہتی اور ہماری نظر میں وزیر عدل کے فرائض نہیں یہ نہیں کہ وہ قانون کی ان شقوں کا تاریخی میوزیم بناتے رہیں اور اس کے اندر خلاء موجود ہیں۔ الیکشن

۲۳




کمیشن کے بجائے اگر سپریم کورٹ کواس کی جگہ لیا جائے تو پھر نمبر ۳ کی ضرورت باقی نہیں
رہتی۔
(ترانیم ۳۵ اور ۳۸ کے بارے میں)
حکومت کے بجائے پارلیمنٹ
جہاں تک ترامیم نمبر ۳۵ اور ۳۸ کا تعلق ہے۔ ان دونوں ترامیم میں ہم نے اس امر کی کوشش کی ہے کہ سیاسی جماعتوں کے سلسلے میں جو قواعد و ضوابط بنائے جائیں وہ حکومت کی بجائے مجلس شوری بنائے۔ ہم بار بار یہ بات اس ایوان اور خصوصیت سے حکومت کو پیش کر رہے ہیں۔ برائے مہربانی سیاسی پارٹیوں کے معالات کو پارٹی پالٹیکس سے بلند کرنے کی کوشش کی جائے۔ آج آپ حکومت میں ہیں کل آپ اپوزیشن میں ہوسکتے ہیں اور یہ کیفیت بار بار ہو چکی ہے۔ وہی افراد جنہوں نے سیکورٹی کے قوانین بنائے تھے انہی قوانین کے تحت خود گرفتار ہوئے اور انہیں انہی عدالتوں کا دروازہ کھٹکھٹانا پڑا، جن عدالتوں کو وہ یہ اختیار دینے کے لیے تیار نہیں تھے۔ یہ بار بار ہو چکا ہے۔ ہمیں اس سے کوئی سبق سیکھنا چاہیے، ہم نے بھی اور محترم وزیر عدل نے بھی سبق سیکھنے کی بات کھی ہے۔ بد قسمتی سے بات سب کرتے ہیں سیکھنے کی کوشش کوئی نہیں کرتا۔ ہم اصرار کے ساتھ کہیں گے کہ یہ ایک نازک کام ہے جسے آپ کسی بھی بر سر اقتدار پارٹی کو نہ دیں۔ یہ
کام پارلیمنٹ کرے۔
اگر فرض کیجئے کہ آپ حکومت کو ملوث کرنا چاہتے ہی ہیں تو دوسری ترمیم ۳۸ میں ہم نے اس کو کچھ زرم کیا ہے۔ وہ یہ کہ ضوابط وفاقی حکومت ہی بنائے لیکن کم از کم انہیں پارلیمنٹ سے منظور کروائے۔ ان دونوں میں سے جو بھی آپ کو قبول ہو، اختیار کرلیا جائے تا کہ ملک میں صحت مند سیاسی روایات قائم ہو سکیں اور سب کو انصاف مل سکے کل آپ بھی انصاف کے بھکاری بن کر آئیں تو آپ کو بھی انصاف لے۔ ان تمام ترامیم کو سامنے رکھ کر وہ راستہ اختیار کیجئے جس میں میرا اور آپ کا مفاد نہ ہو، بلکہ اس ادارے اور آنے والی نسلوں کا مفاد ہو۔ اب تک جس راج ہٹ کا مظاہرہ کیا گیا ہے۔ اس سے ہٹ کر کچھ عالی ظرفی کا مظاہرہ کیا جائے اور اس معاملے میں پارلیمنٹ پر اعتماد کیا جائے۔ اس ادارے پر اعتماد کیا جائے۔ جس میں ہم آج میٹھے ہوئے ہیں جس کی عزت ہماری عزت ہے اور اگر اس کی عزت اور اس کے اختیارات میں اضافہ ہو گا تو اس کے نتیجے میں اس ملک میں پارلیمانی جمہوریت فروغ پائے گی۔
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سینٹ کا کردار
(مجوزہ سیکشن ۱۲ کی کلاز میں وفاقی حکومت کی جگہ "سینٹ آف پاکستان" کے الفاظ لگانے
کی ترمیم) اپنی اس ترمیم کے حق میں، میں صرف اتنی بات کھنا چاہتا ہوں کہ ہم نے وفاقی حکومت سے کئی بار اپیل کی اور انہیں بڑا سنگدل پایا۔ کسی بھی اپیل کے لیے وہ تیار نہیں ہیں۔ ان سے مایوس ہو کر اب ہم سینٹ کی طرف آرہے ہیں۔ یہ وہ ترمیم ہے جس میں ہم وفاقی حکومت سے لیکر یہ اختیار آپ کو دینا چاہتے ہیں۔ اور اس سینٹ کی کچھ خصوصیات ایسی ہیں جس بناء پر خالی ملک میں سب سے زیادہ موثر ادارہ یہی ہے جو یہ کام انجام دے سکے۔ اس کی پہلی وجہ یہ ہے کہ اس میں زیادہ پختگی ہے۔ یہ اپر ہاوس ہے اس میں عمر کی حد آپ کو معلوم ہے قومی اسمبلی سے بھی زیادہ ہے۔ اس کے اندر پیشہ ور ٹیکنو کریٹس اور علماء کی نمائندگی کے خصوصی انتظامات ہیں جس کی بناء پر یہ سب سے زیادہ موثر اور اونچا ادارہ ہے جس پر اس کام کو انجام دینے کے لیے اعتماد ہونا چاہیے۔ دوسری چیز یہ ہے کہ قومی اسمبلی بنیادی طور پر حکومت بناتی ہے اور اس پر عدم اعتماد کا اظہار کرتی ہے۔ اس بناء پر اگر چہ وزیر اعظم سینٹ کا بھی لیڈر آف دی ہارس ہوتا ہے لیکن اسے سینٹ سے نہ اعتماد کا وٹ لینا ہوتا ہے اور نہ ہی عدم اعتماد کا وٹ۔ دوسرے الفاظ میں سینٹ وہ غیر جانبدار ادارہ ہے جس میں خواہ حکومت کی اکثریت ہوں، اعتماد اور عدم اعتماد کے ووٹ کا تعلق اس سے نہیں ہے۔ جبکہ یہ معاملہ سیاسی جماعتوں کا ہے۔ ملک میں سیاسی اختلاف آراء کی کثرت، تبدیلی اقتدار، ان تمام کے لیے جو نظام بنایا گیا ہے اس کے لیے قواعد و ضوابط، عقل، تاریخ اور اخلاق کی بنیاد پر طے کرنے کا سب سے زیادہ مستحق ادارہ یہی ہے۔ ایک اور بات یہ ہے کہ سینٹ میں پہلے دن سے اس بات پر غور ہوتا رہا ہے کہ کس طریقہ سے سینٹ کو اس ملک میں زیادہ موثر اور با اختیار بنایا جا سکتا ہے۔ دستور میں کچھ معاملات کو محدود کر دیا گیا ہے لیکن کچھ معاملات ایسے ہیں جہاں اپنا اثر اور اپنے مفاد کی حفاظت کر کے آپ اپنے لیے زیادہ موثر کردار ادا کر سکتے ہیں۔ یہ تاریخی موقع ہے کہ اگر آپ سینٹ کے اختیارات کو اور اس کے کردار کو بڑھانا چاہتے ہیں تو دستور کے فریم ورک کے اندر رہتے ہوئے اس ترمیم کو تسلیم کر کے سینٹ کو ایک اہم اور نیا کردار دے سکتے ہیں۔ لیکن آپ تیار نہیں ہیں تو پھر کل آپ کسی اور کو اس کا ذمہ دار نہیں قرار دے سکتے۔
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(تیسری خواندگی کے موقع پر)
تاریخی موقع کا ضیات تا ہے احتساب اور اپوزیشن کی آواز کمزور ہو اور اقتدار کی حالت کرنے والے تعداد میں کم ہوں، لیکن تاریخ اس بات کی گواہ ہے کہ کوئی معاشرہ اور کوئی سیاسی نظام ان آراء کو نظر انداز نہیں کر سکتا۔ میں کی گاہ تاریخ پر ہواور مستقبل میں جو خطرات درپیش ہیں ان کا جنہیں شعور ہو وہ جانتے ہیں کہ ان محدود آوازوں کو نظر انداز کر کے محض اکثریت کے بل پر آگے بڑھنے کی کوشش کبھی بھی دیر پا ثابت نہیں ہوئی۔ اس ملک میں ایک وقت وہ بھی تھا جب صرف دو افراد قومی اسمبلی میں اپوزیشن کا کردار ادا کر رہے تھے لیکن ان دو افراد نے بھی اپنے طور پر ایک تاریخی کردار ادا کیا۔ پس پردہ ہم دیکھتے آئے ہیں کہ تعداد میں کم ہونے کے باوجود انہوں نے پارلیمانی نظام کو پروان چڑھانے میں بڑی اہم خدمات انجام دیں۔ یہ قانون اور اسی نوعیت کے دوسرے قوانین اگر کثریت کی بنیاد پر سوالیے جاتے ہیں تودہ قوانین تو بن جائیں گے لیکن دلوں میں جو زخم لگیں گے اور سیاسی روایات کو جو نقصان پہنچے گا اس کی کوئی تلافی شاید آپ کبھی نہ کر سکیں۔ آپ کے پاس اس وقت اتنی تعداد ہے کہ آپ یہ بل پاس کراسکتے ہیں۔ اور شاید اس بات پر آپ کو مبارکباد دینے والے بھی مل جائیں، لیکن یاد رکھئیے آپ کو اس قوم کو منہ دکھانا ہے۔ آپ کو پھر جا کر انتخابات میں شریک ہونا ہے۔ سیاسی پارٹیوں کو منظم کرنا ہے اور سیاسی پارٹیاں اس قسم کے مصنوعی قوانین سے مضبوط نہیں ہوا کرتیں۔ جب تک آپ لوگوں میں نہیں جائیں گے، بنیادی مبر شپ نہیں کریں گے، گھر گھر دعوت نہیں پہنچائیں گے، محلے محلے میں اپنے آپ کو منظم نہیں کریں گے اور نیچے سے اوپر تک ایک نظام نہیں بنائیں گے آپ نہ سیاسی پارٹیوں کو منظم کر سکتے ہیں نہ ملک میں سیاسی استحکام لاسکتے ہیں۔ یہ شارٹ کٹ راستے ماضی میں بھی بڑے مہنگے پڑے ہیں
اور آج بھی مہنگے پڑیں گے۔ اس لیے یہ تلخ حقائق سب کے سامنے رہنے چاہئیں۔
دوسری بات یہ ہے کہ اس ایوان میں گزشتہ تین دن میں جو دلائل دیے گئے اور جو سوالات اٹھائے گئے ہیں ان کا جواب دینے میں حکومت اور ان کے ہمنوا ناکام رہے ہیں۔ بہت سے سوالات ایسے ہیں جن کا انہوں نے ذکر بھی نہیں کیا اور بیشتر ایسے ہیں جن کے بارے میں انہوں نے یہ بات کسی ہے کہ ہاں بات تو ٹھیک ہے ہم آئندہ کر لیں گے۔ سوال یہ ہے کہ جب آپ کو آج نظر آرہا ہے کہ یہ صحیح بات ہے آپ کو یہ موقع بھی حاصل ہے کہ آپ اس غلطی کی اصلاح آج
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کر سکتے ہیں تو جایا جائے کہ یہ کون سی دانشمندی ہے کہ سب کے سامنے اقرار کے باوجود آپ یہ کہہ رہے ہیں کہ ہاں کل ہم ان خرابیوں کی اصلاح کردیں گے۔ جب کہ آپ کو آج موقع حاصل ہے ان کی اصلاح کا تو آپ یہ اصلاح نہیں کرتے۔ ؟ کیا یہ قلندی با دانشمندی کی روش ہے ؟ کیا اسطرح آپ سیاسی بلوغت کا اظہار کریں گے ؟
گر یہ بارشیں آپ نے منظور کی ہیں لیکن ان کے ساتھ سیاسی جماعتوں کے قانون میں جو بھی چیزیں موجود ہیں ان میں سے چند بڑی پریشان کن اور جمہوریت کش ہیں جو اس چور دروازے سے داخل ہو گئی ہیں۔ آپ نے صرف دروازہ کھولا ہے لیکن اس دروازے سے وہ تمام ہم پر ابھی مسلط ہیں۔ ہم خواب دیکھ رہے ہیں کہ مارشل لا اٹھے اور صحیح سیاسی انداز میں سیاسی جماعتیں یہاں کام کریں۔ سیاسی جماعتوں کے اس قانون کی وجہ سے اس دور کو تاریک کرنے اور مشکل بنانے کا کام کیا گیا ہے اور جو موقع آپ کو حاصل تھا کہ اس دور کے لیے آپ ایک صحیح منابطہ اور صحیح طریقہ مرتب کر دیں اس تاریخی موقع کو آپ نے ضائع کر دیا ہے۔ اور یہ بھی ایک ساتھ ہے کہ ۱۶ دسمبر
ہی کو آپ سقوط سیاست کا بھی کام انجام دے رہے ہیں۔ یہ ایک موقع ہے کہ اب بھی آپ اس بل کو قبول نہ کریں اور ایک صحیح بل لائیں جس میں ندانوں کے تھامنے موجود ہوں اور استحکام آزادی اور جمہوریت کی جو ضروریات ہیں وہ پوری ہوں۔ اسے آپ کیجئے تو اس سے ایک صحیح روایت قائم ہوگی۔
(۱۹-۱۲-۸۵)
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سیاسی جماعتوں کی مالی اعانت
ایک جمہوری ملک میں جس میں حکومت کا نظام انتخاب کے ذریعے سے بنتا اور بدلتا ہے اور نظام حکومت کو چلانے کے لیے سیاسی پارٹیاں بنیادی کردار ادا کرتی ہیں، ایسے ملک میں سیاسی پارٹیوں کی کیا حیثیت ہے ؟ اور اس کے مالیات کیوں کر حاصل کیے جاتے ہیں ؟ یہ ایک بڑا ہی بنیادی سوال ہے اور اس کا تعلق ہمارے دستوں ہماری تاریخی روایات اور دنیا کے جمہوری نظام میں سیاسی پارٹیوں کی حیثیت سے ہے۔ اس بناء پر یہ بڑا اہم بل ہے جو اس وقت ایوان کے سامنے
اور اس کے توسط سے قوم کے سامنے پیش کیا جارہا ہے۔ سب سے پہلے ایک نظر آئین کی دفعہ ۱۷ پر ڈال لی جائے جو بڑی بنیادی دفعہ ہے۔ اس میں یہ بات کبھی گئی ہے کہ ۔
Article 17 - (1) "every citizen shall have the right to form associations or unions, subject to any rea- sonable restrictions imposed by law in the interest of (sovereignty or integrity of Pakistan, public or- der or morality).
ہر شہری کو ایسوسی ایشن یا یونین قائم کرنے کا حق حاصل ہوگا یہ حق (پاکستان کی خود مختاری یا پیجهستی، امن عامہ یا اخلاق) کے مفاد میں قانون کے تحت مائد معقول حدود کے دائرے میں ہو گا۔"
کمپنی آرڈی نفس کی روسے سیاسی جماعتوں کو عطیات دینے کی ممانعت ہے۔ قاضی حسین احمد اور مولف نے اس میں ترمیم پیش کی تا کہ تجارتی اداروں کے لیے سیاسی جماعتوں کو عطیات دینے کا راستہ کھلے۔ یہ ترمیم منظور نہیں کی گئی۔ ۱۳
مارچ ۱۹۸۸ء
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(2) "Every citizen, not being in the service of pakistan, shall have the right to form or be a mem- ber of a political party, subject to any reasonable restrictions imposed by law in the interest of the sovereignty or integrity of Pakistan and such law shall provide that where the Federal Government declares that any political party has been formed or is operating in a manner prejudicial to the sov- ereignty or integrity of Pakistan, the Federal Gov- ernment shall, within fifteen days of such declara- tion refer the matter to the Supreme Court whose decision on such reference shall be final."
(3) "Every political party shall account for the sources of its funds in accordance with law."
ت ہر شہری کو جو پاکستان کی سروس میں نہیں ہو گا، سیاسی پارٹی تشکیل دینے یا اس کا ممبر بننے کا حق حاصل ہوگا۔ (یہ حق) قانون کی عائد کردہ معقول حدود کے دائرے میں ہو گا۔ اور اس قانون میں یہ طے ہو گا کہ جہاں وفاقی حکومت اعلان کرے کہ ایک ایسی سیاسی جماعت تشکیل دی گئی ہے یا وہ ایسی سر گرمیوں میں ملوث ہے۔ جو پاکستان کی خود مختاری اور پیجہستی کے منافی ہیں۔ تو وفاقی حکومت ایسے اعلان کے پندرہ دنوں کے اندر معاملے کو سپریم کورٹ میں لے جائے گی جس کا ایسے ریفرنس کے بارے میں فیصلہ حتمی ہوگا۔"
(۳) ہر سیاسی جماعت اپنی مالیات کے ذرائع کے سلسلے میں قانون کے مطابق جواب دہ ہو گی"۔ یہ تین شقیں دفعہ ۷ کی ہیں جو ہماری توجہ اپنی طرف مبذول کراتی ہیں۔ ان میں سب سے پہلے یہ من مانا گیا ہے کہ اس ملک میں سیاسی پارٹیاں بنائی جا سکتی ہیں اور سیاسی نظام پارٹیوں کے ذریعے سے کام کرے گا، دوسری میں یہ اصول مانا گیا ہے کہ کوئی شخص کسی بھی پارٹی کا مسبر ہو سکتا ہے اور پارٹی بنا سکتا ہے اور حکومت قانون کے تحت معقول پابندیاں " کا سکتی ہے۔ یہ اختیار حکومت کو دیا گیا ہے اور حکومت نے اس کی مناسبت سے پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ پاس کیا ہے۔
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تیسری چیز جو بڑی اہم ہے یہ ہے کہ سیاسی پارٹی اپنا اکاؤنٹ رکھے گی جائز طریقے سے مالیات حاصل کرے گی اور حکومت کو اس کا اکاؤنٹ دے گی۔ پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ میں یہ پابندی ہے کہ کوئی پارٹی کسی باہر کی حکومت یا سیاسی پارٹی سے مالیات حاصل نہیں کر سکتی۔ اگر حاصل کرنے تو
اس بنیاد پر اسے خلاف قانون قرار دیا جا سکتا ہے۔
سیاسی مقاصد کے لیے عطیات کی ممانعت
کمپنیز کے بارے نہیں یہ آرڈی نینس ۱۹۸۴ء میں آیا ہے اور اس میں ترامیم بعد میں کی گئی ہیں۔ ۱۹۸۴ء میں چونکہ ملک میں مارشل لاء تھا اور کوئی سیاسی جماعت قانوناً موجود نہیں تھی، اس لیے یہ ایکٹ بھی کام نہیں کر رہا تھا۔ اس وقت کے حالات کی روشنی میں اس میں ایک دفعہ ایسی
رکھی گئی جو آج غیر ضروری ہی نہیں بلکہ دستور سے متصادم ہے۔ یہ دفعہ ۱۹۷ ہے۔
۴۱
"Prohibition regarding making of political contributions, notwithstanding anything contained in this Ordinance, a company shall not contribute any amount;
(a) to any political party, or
(b) for any political purpose to any individual or body.
2. If a company contravenes the provisions of sub- section 1 than (i) the company shall be liable to a fine which may extend to 10,000/- rupees and (ii) every director and officer of the company who is knowingly and wilfully in default, shall be pun- ishable with imprisonment of either description for a term which may extend to two years and shall also be liable to fine."
-
سیاسی علیمات دینے کی مانعت اس آرڈی نینس میں شامل کسی چیز کے باوجود ایک کمپنی کوئی رقم (الف) کسی سیاسی جماعت یا (ب) کسی سیاسی مقصد کے لیے




کی فرد یا ادارے کو فراہم نہیں کرے گی۔
-۲- اگر ایک کمپنی ذیلی سیکشن بھر کی خلاف ورزی کرتی ہے تو (1) کمپنی جرمانے کی مستحق ہو گی جو اہزار تک ہو سکتا ہے اور (۲) کمپنی کا ہر ڈائر یکٹر اور انسر جو جانتے بوجھتے قصور وار ہو گا وہ قید کی سزا کا مشتق ہو گا جو دو سال تک طویل ہو سکتی ہے، اور
وہ جرمانے کا بھی سزاوار ہو سکتا ہے" کمپنی آرڈی نینس کی یہ دفعہ دستور کی دفعہ ۱۷ سے، جو اس وقت نافذ العمل ہے اور اس وقت معطل تھی، متصادم ہے۔ سیاسی پارٹیوں کو اپنا کام کرنے کے لیے مالیات کی ضرورت ہے، یہ مالیات بالعموم تین طریقوں سے حاصل کیے جاتے ہیں۔ پہلی صورت یہ ہے کہ وہ اپنے ممبروں اور اپنے انتخابی حلقے سے مالی تعاون حاصل کرتی ہیں، دوسری صورت میں وہ ملک کے تجارتی اور سماجی وقف اور اس کی نوعیت کے جتنے بھی ادارے ہیں ان سے امانتیں لیتی ہیں اور تیسری چیز یہ ہے کہ خود حکومت سیاسی پارٹیوں کو بلالحاظ اس بات کے کہ کون پارٹی اقتدار میں ہے اور کون اپوزیشن
میں، ان کی مدد کرتی ہے۔ دوسرے ممالک کی مثال
سب سے پہلے ہالینڈ کی مثال ہے، ہالینڈ میں تمام سیاسی پارٹیوں کو اس بات کی اجازت ہے کہ وہ اپنے ممبروں، تاجروں، پرائیویٹ انجمنوں اور یونینوں سے مالی معاونت حاصل کر سکتی ہیں اور اس کے ساتھ ساتھ حکومت ہر پارٹی کو مختلف قسم کی مدد دیتی ہے جس میں سیاسی مہم کے دوران بلا معاوضہ ٹیلی ویژن پر وقت کی فراہمی، ڈاک کا خرچ کیے بغیر لٹریچر کی تقسیم وغیرہ شامل ہے۔ نیز ہر اس پارٹی کو ایک گرانٹ دی جاتی ہے۔ جو چار فیصد ووٹ حاصل کر لے گویا کہ وہ ملک کی پارلیمانی پارٹی ہے۔ آسٹریلیا کے آئین اور سیاسی نظام میں بھی صورت حال یہی ہے تمام پارٹیاں اپنے ممبروں، یونینوں، صنعت یا ملک کے کسی بھی ادارے سے اعداد کے لیے آزاد ہیں۔ بختیم کے بارے میں ایک اقتباس پیش کر رہا ہوں۔
"Parties actually represented in either House benifit from an annual direct State subsidy at the rate of 280,000 Belgium Francs equivalent to about 8,000 dollars per Deputy and 480,000


۴۲


Francs equivalent to about 13,000 dollars for ev- ery Senator. Perhaps more important is the fact that the State also provides job ete.,"
کسی بھی ایوان میں نمائندگی کرنے والی سیاسی جماعتیں سالانہ سرکاری اعداد سے براہ راست مستفید ہوتی ہیں جو ہر ڈپٹی کے لیے ۲۸۰،۰۰۰ بیستم فرانک تقریباً ۸ ہزار ڈالر جبکہ ہر سینٹر کے لیے ۳۸۰/۰۰۰ فرانک تقریباً ۱۴ ہزار ڈالر ہوتی ہے۔ ایک زیادہ اہم بات یہ ہے کہ ریاست کام وغیرہ بھی فراہم کرتی ہے۔" کینیڈا کی صورت حال بھی یہی ہے۔ کینیڈا میں سیاسی جماعتیں نہ صرف چندے اور امانتیں تمام اداروں سے لے سکتی ہیں اور اپنی مطبوعات سے بھی آمدنی حاصل کرتی ہیں بلکہ ریاست سے بھی ووٹ کی مناسبت سے انہیں امداد ملتی ہے اور کچھ پارٹیوں، مشل لبرل پارٹی آف کینیڈا کے
بارے میں بتایا جاتا ہے کہ ان کی آمدنی کا 20 فیصد کارپوریشنوں سے آتا ہے۔ فرانس میں گوسیاسی پارٹی کا کوئی الگ قانون نہیں ہے لیکن گورنمنٹ کی طرف سے انہیں مختلف قسم کی امداد ملتی ہے۔ افراد اور تجارتی صنعت کو آزادی حاصل ہے کہ وہ سیاسی جماعتوں کی امداد کرے۔ حکومت کی طرف سے انہیں مہم کی مناسبت سے ریڈیو ٹیلی ویژن پر وقت اور ڈاک کی
سہولتیں وغیرہ فراہم کی جاتی ہیں۔ جرمنی میں بھی یہی صورت حال ہے جرمنی میں پولیٹیکل پارٹی ایکٹ ہے جس میں مالیات کے دائرہ کار کا تعین کیا گیا ہے۔ اس میں اس بات کی اجازت دی گئی ہے کہ وہ پرائیویٹ امداد لے سکتے ہیں لیکن تمام اعداد کو ظاہر کرنا پڑتا ہے۔ نیز حکومت کی طرف سے جس پارٹی نے جتنے ووٹ حاصل کیسے ہوں۔ فی ووٹ اس کو خصوصی امداد ملتی ہے بشر طیکہ ان کو کل ووٹوں کا ۵ فیصد
ووٹ حاصل ہوا ہو۔
انڈیا کی مثال ہم بار بار دیا کرتے ہیں۔ یہاں بھی صورت حال یہ ہے کہ کوئی الگ پولیٹیکل پارٹی ایکٹ نہیں ہے لیکن الیکشن میں پارٹیاں رجسٹر ہوتی ہیں اور ان کو دوٹوں کا ایک خاص تناسب مل جائے تو وہ منتظم پارٹیاں شمار کی جاتی ہیں اور پھر پارٹیاں افراد اور تاجروں سے عطیات لینے کی اہل قرار پاتی ہیں۔ اسی السا ئیکلو پیڈیا میں کانگریس پارٹی کے بارے میں لکھا گیا ہے کہ تقسیم سے پہلے اور اس کے بعد اس کو بزنس سے ٹھوس امداد ملتی ہے۔
۴۳




"Indra and Congress enjoy a near monoply over political contribution from business and still re- ceive substantial support from the sources."
99
اندرا اور کانگریس بزلس سے عطیات کے سلسلے میں تقریباً اجارہ داری رکھتی ہیں اور وہ ان ذرائع سے ابھی تک خاصی اعداد وصول کرتی ہے۔"
اٹلی میں بھی سیاسی جماعتوں کو تجارتی کارپوریشنوں سے امداد لینے کا حق ہے اور حکومت بھی ان کی مدد کرتی ہے۔ مسلمان ممالک یا ترقی پذیر ملکوں میں میسے لائیشیا میں سیاسی جماعتوں کو اس بات کا قانونی حق ہے کہ وہ بزلی عطیات لیں اور یہ عطیات کھلے عام ظاہر کیے جائیں۔ سری لنکا میں بھی ان کو لینے کی اجازت ہے اور اس کا اکاؤنٹ پیش کرنے کی۔ ترکی میں ہمیں بڑی دلچسپ چیز ملتی ہے۔ غالباً ترقی پذیر ملکوں میں ترکی واحد ملک ہے جس میں سیاسی جماعتوں کو نہ صرف افراد اور کارپوریشنوں سے امانت لینے کا حق ہے بلکہ حکومت بھی ووٹ کی مناسبت سے تمام جماعتوں کو امداد فراہم کرتی ہے اور اس میں وزن اپوزیشن جماعتوں کو دیا جاتا
ہے۔
گو انگلستان میں کسی قسم کی قانونی پابندی نہیں ہے لیکن ٹریڈ یونین اور بزنس سے سیاسی پارٹیوں کو عطیات لینے کا حق ہے، حکومت بر سر اقتدار جماعت کو کچھ نہیں دیتی لیکن اپوزیشن پارٹی کو سرکاری خزانے سے مدد دی جاتی ہے لیبر پارٹی کو ان کے ووٹ اور ممبر شپ کی مناسبت سے ۵ لاکھ ڈالر سالانہ دیا جاتا ہے۔ ایس ڈی پی اور لبرل غالباً ۷۵٬۰۰۰ پاؤنڈ سالانہ لے رہی ہیں۔ امریکہ میں سیاسی جماعتوں کو تمام عطیات لینے کی اجازت ہے۔ نیز حکومت صدارتی اور ریاستی نتخابات کی سم میں وسائل فراہم کرتی ہے۔ اگر دنیاکے تمام تجربات کو دیکھا جائے تو بشکل ایک ی دو ممالک ایسے ملتے ہیں جہاں کسی قسم کی کوئی پابندی ہے اور وہ پابندی بھی اس نوعیت کی ہے کہ ایک کمپنی اتنی رقم سے زیادہ نہیں دے سکتی لیکن کہیں یہ پابندی نہیں ہے کہ بزنس یا انڈسٹری سیاسی جماعتوں کی کوئی مدد نہیں کر سکتیں۔
کھلے معاشرے میں کھلی سیاست
۴۴
دنیا کے وہ تمام مسالک جہاں سیاسی جماعتیں کام کرتی ہیں وہاں یہ بات فطری اور لذی تقاضا ہے کہ سیاسی جماعتوں کو اس بات کا موقع دیا جائے کہ وہ اپنے مالیات حاصل کریں اس کا بجٹ اور




اکاؤنٹ پیش کریں۔ لیکن یہ بڑھی نامعقول پابندی ہے کہ جو کمپنی کسی کو سیاسی امانت فراہم کرے اس کو سزادی جائے۔ ایسے ذمہ دار افراد کو دو سال تک کی سزائے قید دی جاسکتی ہے۔ ایسے کانون کا نتیجہ یہ ہو گا کہ اس سے غیر قانونی معیشت اور در پردہ امداد کا دروازہ کھل جائے گا۔ ایک طرف آپ کا دستور یہ کہتا ہے کہ سیاسی جماعتیں اپنے مالیات کو کھلا رکھیں، دوسری طرف آپ پابندی لگا دیتے ہیں کہ کوئی کمپنی سیاسی جماعتوں کی مدد نہیں کر سکتی۔ یہ تضاد ہے۔ اس کا لازمی نتیجہ یہ ہو گا کہ غیر قانونی انداز میں مالیات حاصل کی جائیں گی۔ صحیح طریقہ یہ ہے کہ یہ دفعہ ختم کی جائے ایک عام شہری کی طرح کمپنیوں کو بھی اس بات کا حق ہونا چاہیے کہ وہ سیاسی امداد کر سکیں اور یہ چیز بالکل محملی کتاب کی مانند ہوتا کہ جو امداد وہ کرتی ہیں وہ سب کو معلوم ہو۔ سیاسی جماعتوں کے اکاؤنٹ میں وہ چیز آئے اور اس طرح ہم ایک کھلے معاشرہ میں کھلی پیٹ است انجام دیں ورنہ ہم سب جانتے ہیں اور آج بھی یہ ہوتا ہے کہ ضرورت کے وقت حکومت بزنس مین کو بلاتی اور اس سے روپیہ لیتی ہے اور سیاسی جماعتیں بھی بھی کچھ کرتی ہیں۔ تو بجائے اس کے کہ یہ سارے کا سارا کام زیر زمین ہوا سے کھلے انداز میں ہونا چاہیے۔ بلکہ حکومت کو سیاسی جماعتوں کو پروان چڑھانے اور ان کی حوصلہ افزائی کرنے کے لیے دوسرے ممالک کی طرح خزانے سے امداد فراہم کرنی چاہیے۔ تا کہ وہ مستحکم ہو سکیں ان کا کام بڑھ سکے اور اس ملک میں صحیح روایت قائم ہو سکے۔ اس سے ہٹ کر ایسا راستہ جن پر احتساب نہ ہو سکے۔ بند کرنا ضروری ہے اور اس کا راستہ یہی ہے کہ اسے آپ قا نو نام کھولیں اور اس مقصد کے لیے ہم نے یہ بل پیش کیا ہے کہ دفعہ ۱۹۷ کو ختم کیا جائے تاکہ سیاسی پارٹیوں کو کھلے انداز میں کام کرنے کا موقع ملے اور ملک کی معیشت کے تمام افراد اور ایسوسی ایشنوں کو سیاست میں اپنا کردار ادا کرنے کا موقع میسر آئے۔
(وزیر عدل کے بعد)
تجارتی اداروں کی سماجی ذمہ داری سوال یہ تھا کہ اگر سیاسی جماعتیں اس ملک کی ایک ضرورت اور اس دستور کا ایک تقاضا ہیں توان سیاسی جماعتوں کو بنانا ان میں شرکت کرنا انکی تائید کرنا، ایک جائز، اچھا، پسندیدہ اور ایک مطلوب کام ہے۔ اور اگر اس کے خلاف کوئی بات کی جائے تو اس کے لیے مضبوط دلائل ہونے چاہیں۔ دستور میں یہ نہیں لکھا جاتا کہ سیاسی پارٹی جلسہ کرے تو اس میں شرکت بھی کر لو۔ اسے اپنے
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کام کرانے کے لیے الیات کی ضرورت ہے اس کو اعانت بھی دینی تا ہے۔ سیاسی پارٹی کی تشکیل اور اس کے لیے کردار کے اصول آپ نے دے دیئے۔ اب اس کے جو بھی قانونی اور منطقی تقاضے ہیں ان کا پورا کرنا دستور ہی کا پورا کرنا ہے پھر دستور نے قانونی پابندی کی بات نہیں کی بلکہ معقول پابندی کی بات کی ہے۔ دونوں میں الفاظ reasonable restriction imposed by law ہیں تو معلوم ہوا کہ اگر قانون کے ذریعے بھی آپ نے کوئی unreasonable restriction impose کی ہے تو وہ گویا دستور کے روح کے خلاف ہو گی اور جتنی جلد اس کی اصلاح کرلی جائے اتنا ہی بہتر ہے۔ یہی وجہ ہے کہ وزیر عدل کو یہ بات ماننی پڑی، ہا ہے وہ پارٹی فیصلے کے مطابق اس کی مخالفت کر رہے ہوں لیکن فی الحقیقت اس مسئلہ پر غور کرنے اور قانون کو درست کرنے ضرورت ہے۔ جب وہ اس بات کو تسلیم کر رہے ہیں تو اس کے لیے معقول طریقہ یہ ہے کہ اس بل کو متعارف ہو جانے دیں، یہ سٹیڈ نگ کمیٹی میں جائے گا، جہاں حکومت کو اکثریت حاصل ہے آپ کو وقت مل جائے گا سوچ لیجئے۔ وزیر اعظم صاحب کے ساتھ دوبارہ غور کر لیجئے اگر اس میں کسی اصلاح کی ضرورت ہے تو وہ کرلی جائے اسی مقصد سے یہ سارے مراحل فراہم کیے جاتے ہیں۔ تو ایک ایسی چیز جو اتنی معقول ہے محض راج ہٹ کی بنیاد پر اس کی مخالفت ان کو زیب نہیں دیتی۔
رہی یہ تاویل کہ اس میں لفظ "citizen استعمال ہوا ہے تو بلاشبہ اس میں لفظ citizen ہیں استعمال ہوا ہے۔ لیکن آپ اس کی ساری دنیا کے جمہوری تجربات کی روشنی میں تعبیر کریں گے تو وہ یہی ہے کہ افراد بحیثیت فرد اور ایسوسی ایشنہیں بحیثیت ادارے سیاسی جماعتوں کی مالی
معاونت کرتے ہیں۔ انہوں نے یہ دلیل دی ہے کہ ایک کارپوریٹ ادارہ محض لفع کمانے والا ادارہ ہے اور اسی لیے یہ پابندی لگائی گئی ہے کہ وہ سیاسی امانت نہ کرے۔ ان کو چونکہ تجارتی اور کارپوریٹ سیکٹر کے معاملات سے کچھ زیادہ واقفیت نہیں ہے اس لیے یہ بات انہوں نے لکھی ہے۔ حقیقت یہ ہے کہ کارپوریٹ سیکٹر کو نفع کے ساتھ ساتھ سماجی ذمہ داری کی ترغیب دی جاتی ہے اور آپ کا پورا کانون اس کی پشت پر ہے۔ اگر وہ کوئی ٹرسٹ، ہسپتال یا خیراتی ادارہ قائم کرتے ہیں یا حکومت کی کسی اپیل پر لبیک کہتے ہیں تو نہ صرف یہ کہ ان کو چندہ دینے کی اجازت ہے بلکہ ان کو ٹیکسوں کی رعایت دی جاتی ہے تو معلوم ہوا کہ سیاسی، سماجی اور غلامی کاموں کے لیے تجارت کرنے والوں کو امانت دینی چاہیے اور ان کو ترغیب دی جاتی ہے کہ وہ دیں۔ اور یہ لفع کے محرک کے خلاف نہیں
3
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ہے۔ بلکہ یہی وہ چیز ہے کہ جس سے تجارت خالص سرمایہ دارانہ ذہن سے ہٹ کر ایک فلاحی اور ایک اسلامی معاشرے کے قریب آتی ہے ۔ تاکہ وہ محض اپنا ذاتی نفع نہ کھائیں بلکہ قوم کے لیے جو ضروری اور بہتر ہے اس میں وہ شریک ہوں اور آپ کے قانون میں ایک جگہ نہیں دسیوں جگہ اس کے لیے گنجائش موجود ہے۔ محض سیاسی رول کی نفی کرنا اصل میں ایک نامعقول پابندی ہے۔ آخری بات اس سلسلے میں یہ ہے کہ اس پابندی سے دراصل آپ ایک کمپنی کے شیئر ہولڈروں کے ساتھ بھی نا انصافی کرتے ہیں اس لیے کہ کمپنی کے شیئر ہولڈروں کے سامنے جو چیزیں آتی ہیں وہ وہی ہیں جو کہ اس کے کھلے شائع شدہ اکاؤنٹ ہیں۔ ہم یہ چاہتے ہیں کہ جو مرد بھی کمپنی دے۔ خواہ یہ فلاحی کام کے لیے ہو دفاع کے لیے یا سیاسی پارٹیوں کے لیے۔ وہ کھلے عام ہوں وہ کسی منابطے کے اندر آئے تا کہ تمام شیئر ہولڈرز، بورڈ آف ڈائریکٹرز اور پوری قوم ان تمام چیزوں کو جان لے۔ تو یہ ہے دراصل وہ صحیح راستہ جو پرائیویٹ ممبر اختیار کر رہے ہیں جبکہ حکومت کو اسے خود کرنا چاہیے تھا۔ اگر آپ نے نہیں کیا اور ہم نے اس معاملے میں پیش قدمی کی ہے تو آپ کا فرض ہے کہ آپ ہم سے تعاون کریں نہ کہ آپ اسی چیز کو آگے بڑھنے سے
(۱۳-۳-۸۸)
۴۷

رو ہیں۔



آٹھویں ترمیم اور متعلقہ معاہدہ



آٹھواں ترمیمی بل
اس وقت ملک کے سامنے تین بنیادی مسئلے ہیں جن کے پس منظر میں ہمیں اس دستوری ترمیمی بل پر غور کرنا چاہیے۔ پہلی چیز جو ہم سب کے ذہنوں پر بجا طور پر چھائی ہوئی ہے وہ یہ ہے کہ ہم کس طرح جلد از جلد مارشل لاء سے نجات پائیں۔ پھر وہ چیز جو اس عمل کو تھوڑا سا بھی مؤخر کر دے وہ ہمارے لیے ناقابل قبول اور ناقابل برداشت ہے۔ اس لیے فطری طور پر ہمیں کتنا ہی وقت صرف کرنا پڑہے ہمیں مارشل لاء سے جلد نجات کے مقصد کو اپنے سامنے رکھنا ہے۔ لیکن اس کے ساتھ دوسرا پہلو جو نظر انداز نہیں ہونا چاہیے یہ ہے کہ ہم اس ملک کے دستور میں ترمیم کر رہے ہیں اور دستور میں ترمیم کوئی بچوں کا کھیل نہیں ہے کہ سہل انگاری کے ساتھ کی جاسکے۔ دنیا میں دستوری اداروں کا تصور کیا ہے ؟ گو سیاسی زندگی میں افراد بھی بہت اہم ہیں لیکن ان سے کہیں زیادہ اہم ادارے ہیں۔ کسی ملک اور کسی قوم کو حقیقی استحکام محض افراد کے سہارے حاصل نہیں ہوتا اداروں کے سہارے حاصل ہوتا ہے۔ اگر ہم اداروں کو نظر انداز کر دیں اور صرف افراد سے استحکام تلاش کرنے کی کوشش کریں تو وہ بڑا بودا اور کم وقت تک حاصل رہنے والا استحکام ہو گا۔ اس لیے ہماری کوشش ہونی چاہیے کہ ہم ان اداروں کو خراب نہ ہونے دیں اور ان میں کمزوری نہ آنے دیں۔ ان کی اصلاح، ان کی صورت گرمی، ان کا استحکام، یہ ہمارا ہدف ہونا چاہیے۔ اس سلسلے میں یہ بات سامنے رہے کہ ہم دستور میں ترمیم کر رہے ہیں کسی خاص فرد کے لیے کوئی قانون نہیں بنا ر ہے۔ صدر محترم اپنی ذاتی شرافت اور اپنی بہت سی خدمات کی بناء پر عزت سے دیکھے جاتے ہیں۔ ان کی بہت سی آراء سے اختلاف تھا اور ہے۔ اسی طرح ہمارے وزیر اعظم نہایت شریف اور نیک انسان ہیں۔ مجھے ان سے آٹھ سال سے ملنے اور تعلقات رکھنے کا شرف
* ارشل اللہ اٹھانے کے پس منظر میں آٹھواں ترمیمی بل بحث اور منظوری کے لیے پیش کیا گیا۔ یہ نہایت نازک مرحلہ تھا، رمیم کے اثرات ملک کے مستقبل پر نہایت گہرے ہونا تھے۔ پروفیسر خورشید نے تمام ضروری امور کی طرف توجہ دلائی۔ ۳۰ اکتوبر ۱۹۸۵ء
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حاصل ہے گزشتہ سات مہینوں میں انہوں نے جس تہ بہ کے ساتھ کام کیا ہے اس نے ہمارے دل موہ لیے ہیں لیکن اس وقت مسئلہ وزیرا عظم اور صدر کا نہیں بلکہ دستوری اداروں کا ہے اس لیے جب ہم ان مسائل پر غور کریں تو ہمیں چاہیے کہ ان کو افراد کے پیمانوں سے نہ نا ہیں بلکہ اداروں غور کے حوالے سے ان پر غور کریں۔
اس وقت مسکہ صرف اسمبلی اور سینٹ کو ساتھ لے کر چلنے کا نہیں بلکہ پوری قوم کو ساتھ ولے کرے لے کر چلنے کا ہے۔ ہمیں یہ بات سامنے رکھنی ہوا ہے کہ ملک کی سیاست ایک نہایت اہم موڑ نیک پہنچ چکی ہے۔ ہماری نگاہ جہاں ۳۱ دسمبر پر ہے وہاں یکم جنوری پر بھی ہونی چاہیے۔ یکم جنوری کے بعد جو دور شروع ہونے والا ہے اس کے سیاسی تقاضوں کو ہم اسی وقت پورا کر سکیں گے جب ہمیں پوری قوم کی تائید حاصل ہوگی یا قوم کے اتنے بڑے طبقے کی تائید حاصل ہو گی کہ ہم آئے کے دور میں استحکام اور مضبوطی کے ساتھ چیلنجوں کا مقابلہ کر سکیں۔ اس لیے آج سینٹ کے سامنے جو چیلنج درپیش ہے وہ مارشل لاء کو جلد اٹھانے، دستوری اداروں کی صحیح صورت گرمی اور ایک ایسے اقدام کا ہے جس کے ذریعے ہمیں پوری قوم کی تائید حاصل ہو سکے اور قومی فضا ایسی بن سکے کہ معاملات ہمارے ہاتھ میں ہوں، ان لوگوں کے ہاتھ میں نہ ہوں جو پارلیمنٹ اور اس نئے دستوری نظام کو پہنتے ہوئے دیکھنا نہیں چاہتے۔
ان مسائل کے حل کے لیے جو راستہ ہم نے اختیار کیا ہے۔ وہ امام و تقسیم کا راستہ ہے ہیں
وہ چیز ہے جس نے ہمیں بہت سے دوسرے سیاستدانوں سے مختلف ثابت کیا ہے۔ وہ افراد سے جنہوں نے تصادم کا راستہ اختیار کیا اور ماضی میں اس سلسلے میں کسی تجربات بھی حاصل کیے، ہم نے
ان سے ہٹ کر یہ روش اختیار کی۔ گو مارشل لاء ناپسند ، نامناسب اور غیر مطلوب ہے لیکن اس سے جات کے لیے تصادم کا راستہ سے زیادہ بڑے خطرے اور اس سے زیادہ بار کا ذریعہ بن کتا ہے، اس لیے افہام و تقسیم کے ذریعے سے ہمیں اس مسئلے کو طے کرنا ہے۔ ہمیں دلیل کی بنیاد پر اتفاق رائے پیدا کرنا ہے۔ وہی اتفاق رائے دیر پا ہوتا ہے اور دلوں میں اتر جاتا ہے جو دلیل کی بنیاد پر ہو۔ اس کے برعکس اگر دباؤ بلیک میل اور جبر کے دیگر راستوں سے کوئی اتفاق پیدا کرنے کی کوشش کی جائے تو وہ کبھی دیر پا نہیں ہو سکتا اس پر کبھی دلوں کا اجتماع نہیں ہو سکتا۔ پانی
۵۲
سوال یہ ہے کہ اتفاق اور اختلاف کی حدود کیا ہیں ؟ یہ جو ایک ریت ہمارے ملک میں چل پڑی ہے کہ جو اختلاف کرتا ہے کہہ دیا جاتا ہے کہ وہ محب وطن نہیں یا وہ کسی خاص مفاد کے لیے . کام کر رہا ہے، ہمیں اس سے بلند ہونا چاہیے۔ دلیل کے ساتھ اختلاف کا احترام کیا جانا چاہیے۔




شوری کے معنی یہ ہیں کہ ہم میں سے ہر شخص یہ سمجھے کہ جس طرح مجھے اپنی رائے پر اعتماد ہے اور اس کے حق ہونے کا یقین ہے، کم از کم دوسرے شخص کو بھی یہ حق ہے کہ وہ مجھ سے مختلف رائے رکھے اور اس کی رائے کا بھی صحیح ہونے کا امکان موجود رہے۔ اگر یہ چیز باقی نہ رہے تو کسی معاشرے میں شورائی اور افہام و تفہیم کا نظام پنپ نہیں سکتا۔
پھر بنیادی چیز یہ ہے کہ ہم نے تدریج کا راستہ اختیار کیا ہے۔ ہم نے کوشش کی کہ ریفرنڈم نہ ہو خواہ اس بارے میں ایک سے زیادہ آراء پائی جاتی تھیں کہ اس وقت صحیح راستہ کیا تھا۔ انتخاب میں شرکت کی گئی۔ اس کے بعد پورے کھلے دل کے ساتھ دونوں ایوانوں نے وزیر اعظم پر اعتماد کا اظہار کیا۔ سیاسی پارٹیوں کے سلسلے میں قومی اسمبلی کی کمیٹی اور سینٹ کی کمیٹی دونوں نے اپنے اپنے انداز میں غور کیا اور اس موقع پر دو نوں نے ملک میں سیاسی نظام کی بحالی کے لیے اپنی طرف سے ایک مثبت کردار ادا کیا۔ لیکن سینٹ کی کمیٹی نے ملک کے حالات کا زیادہ صحیح تجزیہ کیا اور سیاسی پارٹیوں کے لیے جو راستہ تجویز کیا وہ قومی اسمبلی کی کمیٹی کی سفارشات سے تھوڑا مختلف تعا لیکن انہوں نے اسے قابلِ اعتراض محسوس نہیں کیا کہ ہم اسمبلی کی رپورٹ سے ہٹ کر کوئی بات پیش کر رہے ہیں۔ جس چیز کو انہوں نے بہتر خیال کیا اس پر انہوں نے اپنے اختلاف کا اظہار کیا۔ اس طرح سینٹ نے ان کی لائن کو نہیں چھوا بلکہ اس سے ہٹ کر اگر کسی راستے کو بہتر سمجھا تو اسے قوم کے سامنے پیش کیا۔
قومی اسمبلی کا کردار
اس قسم کا مسئلہ اب ہمیں در پیش ہے۔ قومی اسمبلی نے دستوری بل پر تقریباً چالیس دن بحث کی ہے اور انہوں نے اس بات کی کوشش کی کہ وہ اس میں اپنے نقطہ نظر کے مطابق ضروری تبدیلیاں کریں۔ اس زمانے میں قومی اسمبلی نے ملکی سیاست میں ایک بڑا مثبت اور تعمیری کردار ادا کیا ہے۔ ہمارے دستور میں آر سی او اور اس سے متعلق دوسری دستوری ترامیم کی بناء پر جو بنیادی تبدیلیاں واقع ہو گئی تھیں اور دستور کا ڈھانچہ بدل گیا تھا، انہوں نے اس بات کی پوری کوشش کی کہ اپنی ترامیم سے اسے دوبارہ ایک پارلیمانی جمہوری دستور کی روح سے قریب کر دیں۔ اس معاملے میں وزیر اعظم کی برطرفی، قومی اسمبلی کی برخواستگی، 1990ء کے بعد وزیر اعظم کی تقرری، ۱۹۸۸ء کے بعد وزراء اعلیٰ کی تقرری، صوبائی اسمبلیوں کی برخواستگی، چند اہم معاملات میں صدر کے صوابدیدی اختیارات کو محدود کرنا یا ختم کرنا، گورنروں کی تقرری میں وزیر اعظم کے
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مشوروں کا شامل کرنا، یہ وہ تمام چیزیں ہیں جو قومی اسمبلی کا نہایت قیمتی کام ہے جس کے لے قومی اسمبلی کے تمام ارکان خواہ ان کا تعلق او پی جی سے ہو یا آئی پی جی سے، خراج عقیدت کے مستحق ہیں کہ انہوں نے انا اور ہٹ دھرمی کا راستہ اختیار نہیں کیا بلکہ قومی اسمبلی کے اندر گفت و
شنید میں اپنے قدم آگے بڑھائے اور ملک کو اس دستوری بحران سے نکالنے میں مدد دی۔ قومی اسمبلی کی تین بنیادی کار کردگیاں ہیں۔ پہلی یہ کہ انہوں نے دستوری ترامیم میں مثبت اور تعمیری ترامیم کیں جو بجائے خود ایک کارنامہ ہے۔ دوسرا اس کے ذریعے انہوں نے قومی اسمبلی کو ملک کی سیاسی زندگی میں ایک مرکزی مقام دیا اور اسکی اہمیت اور اس کی پوزیشن کو بحال کیا۔ پھر ایک تیسری بڑی کار کردگی اس زمانے کی بحث و نظر کے نتیجے میں یہ ہے کہ مذاکرات کے نتیجے میں ملک کی سیاست کا اصل مقام اور اس کا پلیٹ فارم پارلیمنٹ سے باہر نہیں رہا پارلیمنٹ کے اندر آگیا۔ ان اداروں کو مستحکم کرنے سے ایک بڑی تاریخی تبدیلی واقع ہوئی ہے۔ اس تاریخی اور نازک لئے پر ہم ایک بار پھر کھڑے ہیں۔ اس بل کے ضمن میں جو کردار قومی اسمبلی نے ادا کیا ہے آج تاریخ سینٹ سے اسی کردار کا مطالبہ کر رہی ہے۔ قوم اسی کردار کی منتظر ہے۔ جس دوسرے مرحلے میں ابھی بحث داخل ہوئی ہے اگر سینٹ بھی اسی طرح دلیل اور معقولیت کے ساتھ الطعام و تقسیم کا راستہ اختیار کرے اور بل کو ایک حقیقی اسلامی اور پارلیمانی دستور کی روح کے قریب رنے آئے تو یہ اس کا ایک بڑا کارنامہ ہو گا۔ یہ ایک تاریخی مواقع اور عظیم ذمہ داری ہے جو
ہمارے شانوں پر ہے۔ ہمیں اس وقت اس ذمہ داری کو بھر پور انداز میں ادا کرنا چاہیے۔ قانون سازی یا دستور سازی کوئی معمولی چیز نہیں۔ اس میں بڑی محنت اور بڑی عرق ریزی سے گھرائی میں جا کر چیزوں کو سمجھنا پڑتا ہے اور بہتر سے بہتر چیز قوم کے سامنے پیش کرنی ہوتی ہے۔ یہی وجہ ہے کہ دستور سازی میں کمیٹیوں کا ایک اہم کردار ہے، اسٹینڈنگ کمیٹی، سلیکٹ کمیٹیاں، اسلامی مشاورتی کونسل سے مشورہ، عوامی رائے کا حصول دنیا کے سارے وسا تیر اور دستور سازی کے تمام منابطوں میں رکھا گیا ہے۔ اس میں بڑی مصلحت ہے۔ وہ محض وقت گزارنے کے لیے نہیں ہے نہ ہی وہ روڑے اٹکانے کے لیے ہے۔ وہ اس لیے ہے کہ اسی عمل سے گزر کر خام مال اپنی آخرمی پختہ صورت اختیار کرتا ہے۔ اسی طریقے سے سونا کندن بنتا ہے اگر یہ عمل نہ ہو تو پھر کچی پکی چیزیں سامنے آتی ہیں جن پر کوئی قوم کسی خوشی کا اظہار نہیں کر سکتی۔ دو ایوانی نظام کا اصل مقصد ہی یہی ہے کہ ایوان بالا میں جو چیزیں ایوان عام سے آئیں ان کا گہری نظر سے جائزہ لیا جائے۔ ایک ایک نکتے اور ایک ایک لکیر کو دیکھا جائے اور ایک ایک لفظ کے بارے میں غور کیا
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جائے۔ دوسرے ایوان کی تاریخ کے مطالعے سے پتہ چلتا ہے کہ ہمیشہ دوسرے ایوان نے قانون سازی میں معیار کی بہتری اور اصلاح کا کام انجام دیا ہے۔ یہی ذمہ داری ہماری بھی ہے۔
سینٹ کا کردار اس وقت سینٹ کی سب سے پہلی ذمہ داری یہ ہے کہ ایک اچھا صاف ستھرا معیاری دستور یا دستوری ترمیم لائے۔ ایسی ترمیم جو ظاہری اور معنوی دونوں اعتبار سے قابل فخر ہو۔ اس میں سقم موجود نہ ہو۔ دوسری چیز یہ ہے کہ سینٹ وفاقی نظام کی محافظ ہے۔ یہ اس کی خصوصی ذمہ داری ہے کہ صوبائی خود مختاری صوبوں اور مرکز کے تعلقات اور ان کے درمیان جہاں کہیں بھی کوئی جھول آ رہا ہو اس کی اصلاح کی کوشش کرے۔ ہماری تیسری بڑی ذمہ داری نظریاتی ہے اس لیے سینٹ میں اس بات کی اب خصوصی کوشش کی گئی ہے کہ علماء اور ٹیکنو کریٹس کو باقاعدہ ایک حلقہ نیابت بنا کر لایا جائے۔ اس کا مقصد یہی ہے کہ سینٹ میں ہم خالص علمی، دینی، شرعی اور قانونی نقطہ نظر سے چیزوں پر غور کر سکیں۔ برطانوی پارلیمنٹ میں تو باقاعدہ لاء لارڈز ہوتے ہیں اور اسی لیے ہوتے ہیں کہ ان سے قانون سازی میں مدد ملتی ہے۔ یہ تینوں ذمہ داریاں اس وقت اس ایوان کی ہیں۔ جو ذمہ داریاں دستوری ترمیمی بل کے سلسلے میں ہم پر عائد ہیں، انشاء اللہ سینٹ ان کو ادا کرنے میں کامیاب ہو گی قوم کا اس پر اعتماد بڑھے گا اور سیاسی پلیٹ فارم کی حیثیت سے پارلیمنٹ کی عزت و وقار میں اضافہ ہو گا۔ اس بل میں ترمیم برائے ترمیم کبھی ہمارا تصور نہیں ہونا چاہیے۔ یہ خطرناک بات ہے کہ ہم محض اپنے آپ کو ظاہر کرنے اور اپنا وجود منوانے کے لیے اختلاف کی خاطر کوئی تبدیلی کریں۔ دوسری طرف اگر دلیل حق اور ضرورت کی بنیاد پر کسی ترمیم کی ضرورت ہو تو پھر ہمارا فرض ہے کہ ملک کی سیاسی اور دستوری ضرورت کی بنا پر اس قانون کو بہتر اور خوب تر بنانے کی کوشش کی جائے۔
اس بل کے دو پہلو ہیں۔ پہلا پہلو یہ ہے کہ اس بل کے ذریعے مارشل لاء کو تحفظ دیا جارہا ہے۔ یہ ایک ناگزیر ضرورت ہے چاہے اس کی حیثیت ایک ناگزیر برائی ہی کی کیوں نہ ہو لیکن بہر حال جب بھی دنیا میں کہیں بھی مارشل لاء لگا ہے اس کے بعد کسی نہ کسی شکل میں انڈ نٹی دینا ہی پڑی ہے تو ہمیں بھی دینا پڑے گی۔ لیکن سوال یہ ہے کہ آیا ہم انڈمنٹی کا صحیح طریقہ اختیار کر رہے ہیں اور جس حد تک ضرورت پوری ہو جاتی ہے اسی حد تک انڈنٹی دے رہے ہیں یا آگے بڑھ رہے ہیں۔ یہ ایک مسئلہ ہے اس پر ہمیں غور کرنا ہے۔ دوسری چیز یہ ہے کہ اس ترمیمی بل کے
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ذریعے مارشل لاء کے دوران دستور میں جو مختلف نامیم ہوئیں اور خصوصیت سے وہ ترامیم جو آرسی بو اور اس کے بعد صدارتی آرڈر کے ذریعے کی گئیں ہم میں مکمل اور کھیں کچھ ترمیم کے ساتھ ان کی توثیق کر رہے ہیں۔ یہ بڑے نازک دستوری مسائل ہیں جو اس ترمیم کا حصہ ہیں اور ہمیں ان کے بارے میں بھی اپنی رائے کا اظہار کرنا ہے۔
دستور سازی میں سہل انگاری بد قسمتی سے ہمارے ملک میں قانون سازی اور دستور سازی کے معاملات میں مناسب توجہ اور فکر کا رویہ اختیار نہیں کیا گیا۔ یہ کام عموماً بڑی سہل انگاری کے ساتھ ہوا ہے۔ یہاں کسی خاص فرد کی بات نہیں بلکہ وہ حقائق ہیں کہ دستور سازی اور قانون سازی کی اہم ذمہ داری میں ہم پوری احتیاط نہیں برتتے۔ امریکہ کی تاریخ میں دو سو سال میں دستور میں صرف ۲۷ ترامیم ہوتی ہیں۔ ۱۸ویں صدی میں گیارہ ترامیم 19ویں صدی میں چار اور بیسویں صدی میں بارہ۔ ہندوستان کے دستور میں پچھلے ۳۵ سال میں ۵۹ ترمیمیں ہوئی ہیں جبکہ ہمارا عالم یہ ہے کہ ہم نے دس سال کے بعد ایک دستور بنایا اور دو سال میں اس کو توڑ دیا۔ اس وقت تک تین دستور ہم دفن کر چکے ہیں اور چوتھا ۱۹۷۳ء کا دستور اس وقت ہمارے پاس ہے۔ ۱۹۷۳ء سے ۱۹۷۷ء تک اس میں ہم نے سات ترامیم کیں جن میں سے صرف ایک ترمیم ایسی تھی جو متفقہ تھی جس کے تحت قادیانیوں کو غیر مسلم قرار دیا گیا تھا۔ باقی تمام ترامیم متنازعہ تھیں۔ اس کے بعد ہم ۳۱ ترامیمی آرڈر لا چکے ہیں۔ ۱۹۷۸ء میں چھ ۱۹۷۹ء میں دو ۱۹۸۰ء میں چار ۱۹۸۱ء میں پانچ ۱۹۸۲ء میں چار ۱۹۸۳ء میں تین ۱۹۸۴ء میں دو اور ۱۹۸۵ کے پہلے تین مہینے میں پانچ جن کے ذریعے سے تقریباً ۱۰۲ دستور می دفعات متاثر ہوتی ہیں۔ آرسی او کا اعلان ۱۰ تاریخ کو ہوا لیکن ۷ ۱ تاریخ کو اس کا جو نیا مسودہ آیا اس میں فرق تھا ۔ ہماری دستوری ترامیم میں استحکام اور گھرائی کا یہ عالم ہے کہ ابھی ۱۰ تاریخ کو جو آر سی او جاری ہوا ہے اس میں ۵۲ ترامیم ہیں لیکن ۱۷ مارچ کو ایک ہفتہ کے اندر جو صدارتی آرڈر آیا اس میں دستور کی تین مزید دفعات کو بدلا گیا ہے۔ ابھی ۷ ا تاریخ والے آرڈر کی سیاہی بھی خشک نہیں ہوئی تھی کہ ۱۹ مارچ کو ایک اور پی او نمبر ۲۴ آگیا جس کے ذریعے مزید پانچ دستوری دفعات کو تبدیل کیا گیا ہے۔ آرٹیکل ۲۷۰ کا پہلا سودہ آرسی او میں آتا ہے دوسرا مسودہ ترمیم شدہ ۱۷ مارچ کو آتا ہے اور نیا مسودہ آپ کے پاس ہے۔ دستور سازی اور قانون سازی کے لیے یہ کوئی قابل فخر راستہ نہیں ہے۔ اس کے لیے زیادہ محنت کی ضرورت ہے۔ ہمیں توقف کر کے چیزوں کو پہلے تیار کرنا چاہیے
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پھر انہیں اچھی شکل میں پیش کرنا چاہیے۔ اس ضمن میں چند مزید مثالیں دی جاسکتی ہیں۔ ستمبر اور اس کے دو ہفتے بعد اس آٹھویں ترمیم کا جو سورہ قومی اسمبلی کے سامنے پیش کیا گیا اس میں فیڈرل لسٹ پارٹ I اور پارٹ 11 کو جمع کر دیا گیا تھا۔ اس کے حسن و قبیح میں جانا مطلوب نہیں۔ اس کے تقاضے کے طور پر دستور کی دفعہ ہے میں، جہاں دستور سازی کے معاملے میں الگ الگ ضابطے تھے، ترمیم کر دی گئی لیکن اسی دستور میں دفعہ ۱۴۴ جس کا تعلق مشترکہ مفادات کی کونسل سے ہے اور مشترکہ مفادات کی کونسل پارٹ 11 کے مطابق فیصلہ کرنے کا مجاز ادارہ ہے، اس کو نظر انداز کر دیا گیا۔ یہ بھول گئے کہ کوئی ایسا ادارہ بھی موجود ہے۔ یا تو ۱۵۴ میں ترسیم کی ہوتی یا ہے اور شیڈول میں ترمیم نہ کی ہوتی۔ نتیجاً اس کو واپس لینا تھا۔ لیکن کیا آپ یقین کریں ے کہ اس کو واپس تو لے لیا گیا لیکن اگر آپ قومی اسمبلی میں منظور شدہ بل جو ہمیں سینٹ میں دیا گیا کا صفحہ ، ا نکالیں اور اس میں پوائنٹ نمبر ۲۱ پر جو مقاصد کی تعریف کی گئی ہے اس کو دیکھنے کی زحمت فرمائیں تو اس میں لکھا ہے۔
"The Federal legislative list in the fourth schedule to the Constitution is at present divided into two parts and so on and so forth."
آئین کے چوتھے شیڈول میں وفاقی قانون سازی کی لسٹ اس وقت دو " حصوں میں
قسیم ہے وغیرہ وغیرہ) اس میں اتنی بھی زحمت نہیں کی گئی کہ اگر اس کو قومی اسمبلی میں واپس لے لیا گیا تھا اور اس کے تقریباً دس بارہ دن کے بعد سینٹ میں لایا جارہا ہے تو اس کے اہداف اور مقاصد کے حصے پر تار ثانی کرلی جائے اور وہ چیز جس کے بارے میں کوئی شق اس قانون میں نہیں اسے یہاں نہ رکھا
ریسٹ کا مالیاتی اختیار
اسی طرح دستور کی شق ۱۶۵ (اے) کی بات ہے۔ دنیا میں جہاں دو ایوانی نظام پائے جاتے ہیں جہاں دوسرے ایوان کو مالیاتی بلوں یعنی منی بلوں کے بارے میں کچھ نہ کچھ اختیار ہوتا ہے۔ بلا شہ سرے اور پہلے ایوان میں ہمیشہ فرق رہتا ہے لیکن کچھ نہ کچھ اختیار دوسرے ایوان کے پاس
رست، پارلیمنٹ اور اسلام
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ہوتا ہے لیکن ہمارے یہاں کوئی اختیار نہیں۔ دستور کی دفعہ ۱۷۵ مرکزی حکومت پر یہ پابندی لگائی ہے کہ کسی ایسے معاملے میں قانون سازی نہیں کی جا سکتی جو صوبائی دائرے میں آئے خصوصاً ٹیکسیشن میں وہ مداخلت نہیں کر سکتی۔ گویا یہاں پابندی تھی جس کے دونوں پہلو ہیں یعنی دونوں ایوانوں کے بارے میں بھی بڑا فرق پڑ رہا ہے دوسرا مر کز اور صوبوں سے بھی اس کا تعلق ہے۔ اب اس میں دفعہ ۱۶۵ اے کا اضافہ کیا جاتا ہے اور الفاظ اس کے یہ ہیں:
"For the removal of doubt, it is hereby declared that Majlis-e-Shoora (parliament) has, and shall be deemed always to have had, the power to make a law to provide for the levy and recovery of a tax on the income of a Corporation, Company or other body or institution established by or under a Federal law or a provincial law or an existing law or a Corporation, Company or other body or insti- tution owned, controlled, either directly or indi- rectly, by the Federal Government or a provincial Government, regardless of the ultimate destina- tion of such income."
تک کے ازالے کے لیے اعلان کیا جاتا ہے کہ مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) کو اختیارات حاصل ہیں اور یہ باور کیا جائے گا کہ اسے یہ اختیارات ہمیشہ حاصل تھے کہ وہ کسی وفاقی قانون یا صوبائی قانون یا کسی موجودہ قانون کے تحت قائم شدہ کارپوریشن، کمپنی یا کسی اور پارسی یا ادارے یا دلائی یا صوبائی حکومت کے براہ راست یا بالواسطہ قبضے، کنٹرول میں کسی باڈی یا ادارے کی آمدنی پر ٹیکس عائد کر سکتی ہے اور وصول کر سکتی ہے۔ قطع نظر اس بات کے کہ ایسی آمدنی کا حتمی ٹھکانہ کیا ہے۔) اس شق کے مضمرات ذرا بعد میں، لیکن اس وقت نکتہ یہ ہے کہ ایک طرف یہ دستور سینٹ کو منی بل کے بارے میں کوئی اختیار نہیں دیتا اور دوسری طرف اس قانون کے ذریعے سے آپ صرف قومی اسمبلی کو ہی نہیں، پوری پارلیمنٹ کو اختیار دے رہے ہیں اگر یہ کام ذمہ داری سے کیا جاتا تو یہاں پر مجلس شوری کی بجائے قومی اسمبلی کا نام لکھا ہوتا لیکن وہ نہیں کیا گیا اور یہ اس لیے
ΟΛ




نہیں کیا گیا کہ ہمارے ہاں قانون سازی اور دستور سازی کے لیے جس توجہ اور محنت کی ضرورت ہے وہ نہیں کی جاتی یہ ایوان اسی لیے ہے کہ وہ ان چیزوں پر گرفت کرے، ان کو چیلنج اور چیک
کیے بغیر نہ جانے دے۔
پھر اس بل کی شق ۲ ہے۔ قومی اسمبلی نے خاصی گفتگو اور لے دے کے بعد دفعہ ۳۸ کی دفعہ
میں ترمیم کی ہے۔ پہلے شکل وہ تھی جو آرسی او کے ذریعے آئی تھی۔
"In the exercise of his functions, the President shall act in accordance with the advice of the Cabinet, the Prime Minister, or appropriate Minis- ter."
(صدر اپنی ذمہ داریاں ادا کرتے ہوئے کابینہ، وزیر اعظم یا (موزوں وزیر) کے مشورے کے مطابق عمل کرے گا۔)
اب "موزوں وزیر " کا لفظ اس میں سے نکال دیا گیا ہے۔ یہ بہت اچھی اصلاح ہے لیکن جو حضرات یہ کام کر رہے تھے انہوں نے اتنی زحمت بھی گوارا نہیں کی کہ ذرا اس کی شق ۳ کا بھی مطالعہ کر لیتے جس میں کہا گیا ہے کہ ۔
۵۹
"If any question arises whether any matter is or is not a matter in respect of which the President is by the Constitution empowered to act in his dis- cretion, the decision of the President in his discre- tion shall be final....”
(4) The qustion whether any, and if so, what ad- vice was tendered to the President by the Cabicet, the Prime Minister, a Minister or Minister of State shall not be inquired into in, or by any court, tri- bunal or other authority."
(اگر یہ مسئلہ پیدا ہوتا ہے کہ کوئی موضوع ایسا ہے یا نہیں ہے جس کے بارے میں آئین صدر کو اپنی صوابدید استعمال کرنے کا اختیار دیتا ہے تو صدر کا اپنی صوابدید
کے مطابق فیصلہ حتمی ہوگا۔)




(۳)۔ کسی عدالت، ٹربیونل یا کسی اور اتھارٹی کی طرف سے یہ پتہ نہیں چلایا جانے کا که آیا کا پانی وزیراعظم کسی وزیر یا وزیر مملکت کی طرف سے صدر کو کوئی مشورہ دیا گیا اور اگر دیا گیا تو وہ کیا تھا۔)
چونکہ پہلے "Appropriate Minister " تھا اس کی مناسبت سے یہاں پر "A Minister or Minister of State" ہے وہاں سے "Appropriate Minister"
کال دیا گیا ہے لیکن یہاں سے نہیں کالا گیا۔ اسی طرح اگر آپ بل کی شق ۱۳ کو دیکھیں جو دستور کی دفعہ ۱۰۵ سے متعلق ہے۔ جہاں پر گورنروں کے بارے میں یہ پوزیشن ہے، یہی غلطی وہاں بھی کی گئی ہے۔ گورنروں کے بارے میں دفعہ ۱۰۵ (۱) کے ذریعے Appropriate Minister" نکال دیا گیا ہے لیکن دفعہ ۱۰۵ (۲) میں وزیر کا مشورہ باقی رکھا گیا ہے یہ تمام چیزیں سہل نگاری کا
ثبوت ہیں۔
اعتماد کا ووٹ
اس کے بعد شق ۵ دستور کی دفعہ ۵۸ سے متعلق ہے اور یہاں مسئلہ یہ ہے کہ وزیر اعظم اعتماد کا ووٹ حاصل کرے۔ مسئلہ یہ تھا کہ پہلے وزیر اعظم کو مقرر کیا جارہا تھا، صدر کی مرضی سے، اب ترمیم کی گئی ہے کہ اسمبلی اس کو منتخب کرے۔ ۱۹۹۰ء سے اس چیز کا اطلاق ہو گا۔ الفاظ پہلے استعمال کیے گئے تھے Is likely to command the confidence of the House" اور وہ ٹھیک تھے اس وقت اس لیے کہ جب صدر کسی شخص کو منتخب ہونے کے بعد نامزد کرتا تو وہاں پر likely to command ہی ہونا چاہیے تھا۔ اب آپ نے تبدیلی کر دی ہے اس شق میں as ascertained in a session of the National" Assembly summoned for this purpose" جب آپ نے ہاوس بلا لیا " ascertain " کر لیا اب مسئلہ likely" کا نہیں۔ اب تو کسی کو اعتماد حاصل ہو گا یا نہیں ہو گا۔ لیکن یہاں دستور سازی تک میں اس بات کی کوشش نہیں کی جاتی کہ اگر ایک ہی پیرا گراف کے پہلے جملے کو بدل رہے ہیں، تو ذرا آگے بھی پڑھ لیں کہ کیا چیز آرہی ہے۔ یہی وہ چیز ہے جس کو میں ہدف بنا رہا ہوں۔ آپ نے یہ کام غیر ذمہ داری کے ساتھ کیا ہے۔ ہم سے یہ توقع نہ رکھئے کہ اسی غیر ذمہ داری کے ساتھ ہم بھی اس پر انگوٹھا گا دیں۔




آگے دیکھئے۔ بعینہ یہی چیز آپ کو صوبوں میں ملے گی۔ وہاں پر بھی وزیر اعلیٰ کے لیے اب یہ گنجائش پیدا کی گئی ہے کہ وہ محض صدر کے مشورے سے نہیں، صدر کے رجوع کی بنا پر نہیں، جگہ اسمبلی کے اعتماد کی بنیاد پر آئے لیکن وہاں بھی الفاظ وہی "Likely" کے استعمال کیے گئے ہیں۔ اسے "able " سے تبدیل نہیں کیا گیا۔ دفعہ 191 کو دیکھئے۔ اس میں سہل انگاری کے ساتھ ایک بڑے بنیادی تقاضے، یعنی یہ کہ وزیر اعظم کو مسلمان ہونا چاہیے۔ اسلام کا تقاضا ہے، عقل کا تقاضا ہے، قوم کا مطالبہ ہے، اسے آپ نے نظر انداز کر دیا۔ جو نیا بل آپ لائے ہیں اس میں بھی آپ مسلم مبر مجھہ سکتے تھے لیکن آپ نے وہاں مسلم ممبر نہیں کیا۔ اگر آپ جلد بازی سے کام کریں گے تو یہی نتیجہ اس کا نکلے گا۔
اور آگے بڑھیے۔ دفعہ 91 میں اب صورت حال یہ ہے کہ ۱۹۹۰ء کے بعد وزیر اعظم کو اسمبلی منتخب کرے گی اور اس شخص کو دعوت دی جائے گی کہ وہ وزرات عظمی کی ذمہ داری سنبھالے لیکن اسی دفعہ ۹۱ (۳) میں یہ ترمیم کی گئی ہے 2 the person appointed under clause
کے بعد الفاظ (as the case may be, invited under Clause 2 (a یہ بہت را اضافہ کیا گیا ہے لیکن پھر اتنی زحمت بھی نہیں کی گئی کہ جملہ پورا پڑھ لیتے اصل فقرہ یوں ہے۔
66
shall, before entering upon the office, make
before the President oath in the form set out in the
Third Schedule and shall within a period of sixty days therefore obtain a vote of confidence from the National Assembly."
یعنی جس کو اعتماد کا ووٹ دے کر اسمبلی نے منتخب کیا اور اس بنیاد پر اس کے لیے ووٹ ایا گیا۔ یہ شق پھر اسی سے مطالبہ کرتی ہے کہ ۶۰ دن کے اندر اندر نیا اعتماد کا ووٹ لے، بعینہ یہی
کیفیت صوبوں میں بھی ہے۔

دستور سازی اور قانون سازی میں ذمہ داری کا اگر یہ معیار ہے، جس کو ہم دنیا کے سامنے پیش کر رہے ہیں تو کم از کم مجھے یہ کہنے کی اجازت دیجئے کہ اس پر ہم فخر نہیں کر سکتے، اس کے بعد ینٹ سے اگر آپ توقع رکھیں کہ ہ کسی ترسیم، اصلاح، کسی شے میں اضافے یا کی کھلی غلطی کی اصلاح کے بغیر انہیں منظور کر لے تو مجھے بتایا جائے کہ اس کا جواز آپ کیا پیش کریں گے۔
مہوریت، پارلیمنٹ اور اسلام
บ


ریفرنڈم
اسی طرح دفعہ اہم بڑی اہم دفعہ ہے۔ اس میں ملک کی قسمت کے بڑے بنیادی فیصلے کیے گئے ہیں۔ یہ وہی تاریخی دفعہ ہے جس میں شق (ے) کے اندر ریفرنڈم کا ذکر ہے اور جس کے نتیجے میں اگلے ۵ سال کے لیے جنرل محمد ضیاء الحق صاحب اس ملک کے صدر قرار پاتے ہیں۔ اس کی شق ۳
میں لکھا ہے۔
(3) "The President to be elected after the expira- tion of the term specified in clause (7) shall be elected in accordance with the provisions of the Second Schedule by the members of an electoral college consisting of
(a) the members of both Houses; and
(b) the members of the Provincial Assemblies.
(شق (۷) میں مذکورہ مدت کے اختتام کے بعد صدر کا انتخاب، دوسرے شیڈول کے مطابق انتخابی کالج کے ممبران کریں گے جو (الف) دونوں ایوانوں کے ممبروں اور (ب) صوبائی اسمبلیوں کے ممبروں پر مشتمل ہوگا۔)
شق میں صاف لکھا ہوا ہے۔
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******
shall become the President of Pakistan on the day of the first meeting of Majlis-e-Shoora (Parliament) in joint sitting summoned after these elections to the Houses of Majlis-e-Shoora (Prliament) and shall hold office for a term of five years from that day;"
(مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) کے مشترکہ اجلاس، جے مجلس شوری کے ان انتخابات کے بعد طلب کیا جائے گا کے پہلے دن صدر بن جائے گا اور اس دن کے بعد سے پانچ سال کے لیے اس عہدے پر فائز رہے گا۔ ) خدا نخواستہ صدر کے حلف اٹھانے اور اس ٹرم کے پورے ہو جانے کے بعد کسی بنا پر




صدارت کا عہدہ خالی ہوتا ہے تو دستور کی دفعہ ۳۱ (۳) لاگو ہوتی ہے ۵ سال بعد دستور می قواعد کے مطابق اگر یہاں یہ جملہ بڑھا دیا جاتا کہ
"In case the post falls vacant because of resigna- tion, because of death, because of incapacitation, because of impeachment under this Constitution, then the term would start immediately after that."
(اگر عہدہ استعفے کی وجہ سے، موت واقع ہونے کی وجہ سے یا معذوری کی وجہ سے، اس آئین کے تحت مواخذہ کی وجہ سے خالی ہو جاتا ہے۔ تو مدت کا آغاز اس کے فوراً بعد
ہوگا۔)
آپ دستور بنارہے ہیں قوم کے لیے، افراد کے لیے نہیں لیکن یہ سارا کام جس سہل انگاری کے ساتھ ہو رہا ہے مجھے اس پر بے حد دکھ ہے۔ مقصد کسی کی تضحیک نہیں۔ مقصد اس ملک کے اداروں کو سنبھالنا اور اس ملک میں قانون سازی کے معیار کو بہتر کرنا ہے اس میں ذمہ دارانہ قانون
سازی کی روایت قائم کرنا اور غیر ذمہ دارانہ قانون سازی کو ختم کرنا ہے۔
۲۷۰ (اے) میں بھی ریفرنڈم کی پوری کہانی دوبارہ دہرائی گئی ہے اور جب ایک ہی آئین کی دونوں شقیں اس طرح ہوں گی کہ دفعہ اہم بھی اور دفعہ ۲۷۰ (اے) بھی، تو دونوں کا کسی ایک ہی جگہ ذکر ہونا چاہیے۔ ایک بات کا دو جگہ ذکر فالتو ہے اور جو دستور فالتو چیزیں کو لیے ہوئے ہو وہ اچھا دستور نہیں کہلا سکتا۔ اسی طرح جو بل ہمارے سامنے لایا گیا ہے اس کے اہداف اور مقاصد کے بیان کو پیرا نمبر ۱۸ میں بتایا گیا ہے۔
Clause 19 of the Bill seeks to omit Article 152 A of the Constitution
(شق 19 آئین کی دفعہ ۱۵۲ (اے) کو ترک کرنا چاہتی ہے)
کیا جا سکتا ہے کہ یہ چھپائی کی غلطی ہے۔ میرا بھی خیال یہ ہے کہ چھپائی کی غلطی ہے۔ لیکن
مشکل یہ ہے مرزا اتنے مستقل مزاج ہیں کہ یہی غلطی ماشاء اللہ قومی اسمبلی والے بل میں
بھی موجود ہے لیکن وہاں بھی شق 19 رکھی گئی ہے حالانکہ شق ۱۹ دفعہ ۲۷۰ سے بحث کرتی ہے اور شق ۱۸ ، ۱۵۲ (اے) سے، پھر پیرا نمبر ۲۰ پر آپ کو طے گا۔




"Amendment of the First Schedule is aimed at ex- empting the Political Parties Act, 1962, from the application of Article 8 of the Constitution."
پہلے شیڈول کی ترمیم کا مقصد یہ ہے کہ ۱۹۶۲ء کے پولٹیکل پارٹیز ایکٹ کو آئین کی دفعہ ۸ سے مستثنیٰ قرار دیا جائے۔ toons یہ مثالیں صرف اس جذبے کے ساتھ یہاں رکھی گئی ہیں کہ یہ معزز ایوان دستور سازی کا جو کام کرے وہ پوری محنت سے کرنے۔ اور آنکھیں کھول کر کرنے۔ جس چیز پر ہمارے اور اس معزز ایوان کے چیئرمین کے دستخط ہوں کہ اس ایوان نے اس کو منظور کر دیا اور اب صدر محترم اس کی منظوری دے دیں۔ اس میں یہ خامیاں اور یہ غلطیاں نہیں ہونی چاہیں۔ اگر ان خامیوں اور غلطیوں کے ساتھ یہ آگے جاتا ہے تو یہ ہمارے لیے کوئی قابل فخر صورت نہیں ہو گی۔
شریعت کی بالادستی
میں چند اور چیزیں آپ کے سامنے رکھنا چاہتا ہوں اور ان کو صرف ان مسائل تک محدد رکھ رہا ہوں جن کا تعلق ان دستوری ترامیم سے ہے جو آرسی او یا دوسرے مارشل لاء آرڈر سے ہوئی ہیں۔ میرے پیش نظر اس وقت دستور میں اصلاح نہیں ہے۔ بلاشبہ ہر دستور میں اصلاح کی گنجائش ہوتی ہے لیکن میری گفتگو اس چیز یک محدود ہے۔ آپ کو معلوم ہے اس میں دفعہ ۲ میں ترمیم کی گئی ہے اور دفعہ میں ترمیم کر کے دفعہ ۱۲ اے کا اضافہ کیا گیا ہے۔ قرارداد مقاصد کو دستور کا حصہ بنایا گیا ہے یہ ایک قابل قدر چیز ہے۔ لیکن دستوری اعتبار سے قطعاً نا کافی ہے۔ اس لیے کہ جب تک کوئی ایسی شکل نہ بنے کہ جس اصول پر قرارداد مقاصد قائم ہے وہ دستور کا عملی طور پر حصہ بن سکے، اور پالیسی سازی اور قانون سازی اس کے مطابق ہو، وہ مقصد حاصل نہیں ہوتا، حالانکہ اس کے لیے ایک جملہ کافی تھا۔ وہ یہ کہ دستور کی دفعہ ۲ میں یہ کہا گیا ہے۔

"Islam shall be the state religion of Pakistan"
یہاں صرف یہ اضافہ کر دیا جاتا۔
"Quran & Sunnah shall be the supreme law of the land and chief source of the legislation and policymaking."



(قرآن و سنت ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ار ایس ایس کا اصل مانتے ہیں گے۔)
یم دستوری طور پر اسلام یا شریع کی جو بالادستی قائم کرنا چاہتے ہیںوہ اس کے بغیر قائم نہیں ہو گی۔ وفاقی شرعی عدالت جو ۱۹۷۳ء کے اصل آئین میں موجود نہیں تھی، اس دور کا ایک مفید اضافہ ہے۔ اس لیے میں اسے ایک مفید اور قابل قدر خدمت قرار دیتا ہوں۔ لیکن ساتھ ہی اس کے ساتھ یہ زیادتی ہوئی کہ اس کے دائرہ کار سے ، کیٹیگریاں نکال دی گئیں۔ آئین، مسلم پرسنل لاء، جوڈیشل پروسیجر، کریمنل اور سول لالہ دونوں، فنانشل لاء، بنکنگ انشورنس، دیگر مالیاتی امور جہاں تک دستور کا تعلق ہے اس کے بارے میں دو آزاد نہیں ہو سکتیں کہ دستور میں خود شریعت کی بالا دستی کو مان لیا گیا ہے۔ یہ مان لیا جائے کہ اسلام کے خلاف کوئی قانون سازی نہیں ہو سکتی تو پھر پارلیمنٹ ایک ادارہ بن جاتی ہے جو دستور میں ترمیم کرنے والا ادارہ ہے لیکن باقی چھ کو مستثنیٰ کرنا شرعی اور دینی نقطہ نظر سے ایک مسلمان کے لیے قابل قبول نہیں ہو سکتا۔ اس کو روایتاً کچھ دیر کے لیے مانا جا سکتا تھا۔ اس پر سات سال بیت چکے ہیں۔ فروری ۱۹۷۹ء میں یہ چیز پہلی مرتبہ وجود میں آئی۔ ۱۹۸۰ء میں دستور میں ترمیم اس بنیاد پر ہوئی اور اس کے بعد تین بار اس میں ترمیم ہوئی۔ ہر دفعہ ترمیم کا رخ یہ تھا کہ ان تمام چیزوں کو وفاقی شرعی عدالت کے دائرہ اختیار سے باہر
رکھا جائے۔
اس منتخب ایوان کے لیے اب ایک لمحہ کے لیے یہ بات گوارا نہیں ہے کہ وہ شریعت کو چند خاص چیزوں کے لیے محدود کر دے اور باقی تمام چیزوں کو اس کے دائرہ کار سے نکال دے۔ اگر یہ اعتراض کیا جائے کہ ہمارے بنگنگ اور مالی نظام میں خلفشار پیدا ہو سکتا ہے تو اس ضمن میں سب سے پہلی چیز یہ ہے کہ آپ کو پورے سات سال مالیاتی بنگنگ لاہ کو تبدیل کرنے کے لیے طے ہیں۔ بنگنگ لاء میں ترمیم ۲۶ (الف) جو آپ نے کی ہے، اس کے علاوہ مجھے علم نہیں کہ آپ نے اس کو اسلام کے مطابق کرنے کی کوئی مثبت کوشش کی ہو۔ آپ نے اس کے لیے کوئی تیاری نہیں کی۔ یہ بڑا غلط طریقہ ہے کہ آپ اپنا کام نہ کریں اور پارلیمنٹ سے برابر مزید مہلت لیتے جائیں۔
ہم حقیقت کی دنیا میں ہیں اور کوئی ایسا راستہ ہونا چاہیے کہ اگر کوئی حقیقی وقت کسی قانون کے بدلنے میں ہو، تو اس کے لیے مہلت دی جائے۔ اس کا طریقہ یہ ہے کہ وفاقی شرعی عدالت کو

۶۵



یہ اختیار دیجئے۔ اور دستور نے اسے یہ اختیار دیا ہوا ہے کہ جس قانون کو وہ قرآن و سنت کے منافی پائیں اس کا تعین کر دیں اور یہ بھی کہ اس کا فیصلہ کتنی مدت کے بعد لاگو ہوگا تا کہ حکومت کو موقع مل جائے کہ وہ قانون میں ضروری تبدیلی کرے۔ پھر اسی دستور کے تحت حکومت کو یہ اختیار حاصل ہے کہ وفاقی شرعی عدالت کے کسی فیصلے سے حکومت کو اتفاق نہ ہو، تو سپریم کورٹ میں اپیل کر دے ۔ اور اپیل کے بعد جب وہاں سے فیصلہ ہو جائے تب قانون سازی میں تبدیلی کرے۔ گویا بل میں موقع فراہم کرنے کا یہ میکنزم موجود ہے۔ اس کے باوجود شریعت کی بالا دستی سے ان چھ دوائر کو باہر رکھنے کا کوئی جواز نہیں ہو سکتا۔ اسے لازماً ختم ہونا چاہیے اور اس ایوان کو اس معاملے میں اقدام کرنا چاہیے۔ قومی اسمبلی نے اس معاملے میں ایک بڑی مفید خدمت انجام دی۔ اس نے ان دو شقوں کے بارے میں ایک قرار داد کے ذریعے اس جذبے کا اظہار کیا ہے کہ پارلیمنٹ کا یہ اجلاس ہو رہا ہے، ان کے لیے یہ موقع نہیں تھا کیونکہ اس اجلاس کا وہ آخری دن تھا، ان چند گھنٹوں میں وہ نیا ترمیمی بل نہیں لاسکتے تھے۔ ہمارے پاس یہ موقع ہے، ہمیں اس موقع سے فائدہ اٹھانا چاہیے اور
ہمیں یہ بل یہاں لانا چاہیے۔
وزیراعظم کا انتخاب
وزیر اعظم کے انتخاب کے بارے میں بھی اصولی تبدیلی قومی اسمبلی نے کر دی ہے۔ لیکن انہوں نے اس کا اطلاق 1990ء سے کیا ہے۔ یہ مناسب نہیں ہے۔ اس ایوان کو اس مسئلے پر بھی غور کرنا چاہیے اگر ہم یہ طے کریں کہ وزیر اعظم جو اس وقت وزیر اعظم ہیں، ان کے انتخاب کا جو طریقہ آرسی او میں تھا ہمیں اس پر کوئی اعتراض نہیں، وہ اپنی مدت انتخاب تک برقرار رہیں لیکن آئندہ جب بھی انتخاب ہو تو وہ اس نئے طریقے کے مطابق ہونا چاہیے جسے اصولاً قومی اسمبلی نے بان لیا ہے۔ دوسرے الفاظ میں 1990ء کی بجائے ۱۹۸۶ء سے اس کا اطلاق ہونا چاہیے۔ اس ایوان کی طرف سے یہ ایک بڑی مثبت کار کردگی ہو گی۔ اس طرح ہم ملک میں پارلیمانی نظام کو جلد قائم
کرنے کی طرف پیش قدمی کر سکتے ہیں۔
ریفرنڈم
ریفرنڈم کی گنجائش بھی دفعہ ۳۸ کی شق (۶) (۷) میں موجود ہے۔ مجھے ریفرنڈم کے تصور سے اختلاف نہیں، کچھ حالات ایسے ہو سکتے ہیں جن میں ریفرنڈم کیا جائے، تاہم ہمارے آئین کا




ڈھانچہ اس سے مطابقت نہیں رکھتا۔ لیکن استثنائی طور پر اسے مانا جاسکتا ہے۔ لیکن جو بات میرے لیے بالکل ناقابل قبول ہے وہ یہ ہے کہ ریفرنڈم صدر مملکت وزیر اعظم کے مشورے کے خلاف کرائے۔ اس کے معنی یہ ہیں کہ وہ پارلیمنٹ کو نظر انداز بھی کر سکتا ہے اور اسے بلیک میل بھی کیا جاسکتا ہے۔ اس بناء پر میری رائے میں یہ اختیار صدر مملکت کو نہیں ہونا چاہیے۔ جب تک صدر اور وزیر اعظم باہم مشورے سے یہ بات محسوس نہ کریں کہ کسی مسئلے پر ریفر ندیم ضروری ہے اس کا العقاد نہ کروایا جائے۔
صوبائی خود مختاری
جہاں تک صوبائی خود مختاری کا تعلق ہے اس میں سب سے پہلا، سب سے اہم اور مرکزی نکتہ یہی ہے کہ صوبائی اسمبلی کو صوبائی حکومت بنانے کا اختیار ہونا چاہیے۔ صوبائی خود مختاری اگر کسی چیز کا نام ہے تو وہ اس سے ہٹ کر نہیں ہو سکتی۔ اس سے ہٹ کر جو راستہ اختیار کریں گے وہ صوبائی خود مختاری کے منافی ہو گا۔ ہم صوبائی خود مختاری کے نام سے وفاقی اور متوازی لسٹ میں کوئی تبدیلی نہیں کر رہے۔ لیکن اس کے لیے جو انتظامی بندو بست کیا گیا تھا، ہم نے اس کو بدل دیا ہے۔ اسے اب بحال کرنے کی ضرورت ہے اور اس کے لیے ۸۸ء تک انتظار کا کوئی جواز نہیں ہے۔ یہ بات اس لیے بھی ضروری ہو جاتی ہے کہ بد قسمتی سے ایک صوبے میں یہ بری مثال قائم کی گئی کہ دستور کے واضح الفاظ کے باوجود کہ۔
A Governor shall invite a member of the Provin- cial Assembly
ایسے شخص کو جو صوبائی اسمبلی کا ممبر نہیں تعاوزیر اعلیٰ بنایا گیا، پھر اس کا الیکشن کروایا گیا۔ یہ راستہ صوبائی خود مختاری کی صد ہے۔ یہ بڑا خطر ناک کھیل ہے۔ اس کو دور کرنا ضروری ہے اور اس ایوان کی یہ مقدس ذمہ داری ہے کہ اس معاملے میں جو دروازہ کھولا گیا ہے اس کو وہ بند کر دے۔ آج ہمارے پاس یہ اختیار ہے کہ ہم اسے بند کر سکتے ہیں۔ اگر ہم نے اپنے اختیار کو استعمال نہ کیا اور کل اس کا غلط استعمال کیا گیا تو ہم بھی اس کے اتنے ہی ذمہ دار ہوں گے جس طرح ور کرے افراد ہوں گے۔ دستور میں دفعہ ۱۶۵ (اے) میں جو ترمیم کی گئی ہے اس کا ایک اور پہلو بڑا خطرناک ہے۔ وہ ہے کہ جو حاصل اس قسم کے ٹیکسوں سے حاصل ہوں اس کے بارے میں یہ جملہ بھی موجود ہے۔
S
موریت، پارلیمنٹ اور اسلام
لا


ایسی آمدنی کی حتمی منزل سے قطع نظر" صوبائی خود مختاری در اصل نام ہی دو چیزوں کا ہے۔ ایک سیاسی اور انتظامی نظام ، تاکہ سیاسی اقتدار قبول ہو سکے۔ اور دوسرا مالی انتظامات، پہلے آپ نے دستور کی دفعہ ۱۲۵ کے ذریعے جس چیز سے منع کیا تھا آپ نے اس کا 100 (اے) کے ذریعے دروازہ کھولا۔ مرکزی پارلیمنٹ کے چیز بنا سکتی ہے اور مرکزی پارلیمنٹ کی موجودگی میں جو اقدامات بھی ہوئے وہ سب ہی درست ہیں اور پھر ساتھ ہی ایسی آمدنی کی حتمی منزل سے قطع نظر کے ذریعے آپ صوبائی لسٹ کو اور ان اداروں کو چھیڑ رہے ہیں۔ جو خود اپنی صوبائی حکومتوں کے ذریعے یہ کام کر سکتے ہیں لیکن آپ کوئی ضمانت نہیں دے رہے کہ ایسی آمدنی کی حتمی منزل کیا ہوگی۔ یہ صوبائی خود مختاری کو مجروح کرنے والی چیز ہے۔ اس کو قبول کرنا اس ایوان کے لیے مناسب نہیں ہے۔
صدر کے صوابدیدی اختیارات صدر کی صوابدید پر بھی کافی بات ہوئی ہے۔ اور ۱۹۵۶ء کے دستور کا بھی حوالہ دیا گیا ہے۔ میں نے بھی اس کا بغور مطالعہ کیا ہے لیکن میں اس میں صدر کے صرف تین صوابدیدی اختیارات تلاش کر سکا ہوں۔ ہندوستان کے دستور کا حوالہ بھی دیا گیا ہے میں نے اس کا مطالعہ کرنے کی کوشش کی ہے۔ ہندوستان کے پورے دستور میں صدر کے لیے مجھے ایک بھی صوابدید نہیں ملی گوگورز کے لیے موجود ہے لیکن ہمارے دستور میں ان ترامیم سے پہلے صدر کو ۲۳ صوابدیدیں حاصل تھیں۔ اور ترامیم کے بعد اسے پندرہ مکمل صوابدید ہیں اور تین عبوری صوابدیدیں حاصل ہیں۔ دوسرے الفاظ میں، کسی پارلیمانی نظام میں جہاں پر صدر چیف ایگزیکٹو نہ ہو، صدر کے پاس اٹھارہ صوابدیدوں کا ہونا میرے علم میں نہیں۔
ا
صدر کی صوابدید کو قابو میں کرنا بڑا ضروری ہے۔ اس کے نتیجے میں سیاسی اختیارات کے دو پینل بن جاتے ہیں۔ صدر کو عضو معطل بنانا غلط ہے۔ جو کام ۷۳ء کے دستور میں ہوا وہ درست نہیں۔ وہ میں اس لیے صحیح نہیں سمجھتا کہ اختیارات کے دو پینل موجود ہیں۔ ان سے ہمیشہ تصادم ہوتا ہے۔ ان دونوں کو ملکر چلنا چاہیے ان دونوں کو ایک دوسرے کو تقویت دینی چاہیے۔ ایسا نہیں ہونا چاہیے کہ سروسز (سول بھی، اور فوجی بھی) سپریم کمانڈر، چیف آف سٹاف اور جوائنٹ چیف آف سٹاف کا بھی وہی تقرر کرے اور پبلک سروس کمیشن کے چیئر مین کا بھی وہی مقرر کرے، یہ تمام چیزیں ایسی ہیں جن پر ٹھنڈے دل سے غور کرنے کی ضرورت ہے۔ اس میں توازن کی ابھی





بہت گنجائش ہے۔
عدلیہ
جہاں تک عدلیہ کا تعلق ہے، پی سی او کے ختم ہو جانے کے بعد عدلیہ کی پوزیشن بہتر ہو گئی ہے۔ لیکن چار چیزیں ایسی ہیں جن کی اصلاح بے حد ضروری ہے۔ سب سے پہلے یہ کہ صوبے کے چیف جسٹس کا تقرر بھی اس طرح ہونا چاہیے جس طرح سپریم کورٹ میں چیف جسٹس آف پاکستان کا ہوتا ہے یعنی سینیارٹی کی بنیاد پر۔ اگر آپ نے دروازہ کھولا کہ صدر تمام جوں میں سے جس کو چا ہے یا ججوں سے باہر سے بھی جو شخص حج بنائے جانے کا اہل ہو اس کو براہ راست چیف جسٹس بنا دے تو اس سے عدالتوں کی آزادی برقرار نہیں رہے گی۔ اس سے عدلیہ کی نگاہ بھی ہمیشہ چیف ایگزیکٹو کی طرف لگی رہے گی۔ یہ بڑا خطرناک معاملہ ہے۔ دوسری چیز جو شرعی عدالت سے متعلق کی گئی ہے جس کا کوئی بھی جواز پیش نہیں کیا جا سکتا، وہ یہ ہے کہ وفاقی شرعی عدالت کے ججوں کی تقرری کے بعد ان کی تقریوں کی شرائط کو بدلا جاسکتا ہے۔ دنیا کا کوئی قانون میرے علم کی حد تک ایسا نہیں کرتا۔ شریعت اسلامی میں بھی جب ایک معاہدہ دو پارٹیوں کے درمیان ہو جائے تو اس کے بعد ایک پارٹی کو یہ اختیار دینا کہ تم جو چاہو اس میں تبدیلی کردو اس کا کوئی جواز نہیں ہو سکتا لیکن وفاقی شرعی عدالت کے ججوں پر یہ تلوار بھی لٹک رہی ہے۔ یہ بھی نہیں کیا گیا کہ ایسے کوئی غیر معمولی حالات تھے تو اس کے لیے چیف جسٹس آف پاکستان کا مشورہ ضروری ہو۔ یہ حتمی صوابدید صدر کی ہے۔ اسی طرح دو سال تک ججوں کی تبدیلی کرنا ان کو دیگر شرائط کے ساتھ رکھنا، یہ ساری چیزیں ہیں جو عدلیہ اور ہمارے اپنے ماضی کی
دستوری روایات سے مطابقت نہیں رکھتیں۔ ان کی اصلاح کی ضرورت ہے۔ ایک اور چیز یہ ہے کہ دفعہ اہم سیکشن سے میں دفعہ ۴۳ کا بھی ذکر کیا گیا ہے۔ اس میں اس بات کی ضرورت ہے کہ دستور میں اس بات کی وضاحت ہو جائے کہ مارشل لاء ختم ہونے کے بعد یہ دو تاج بیک وقت سر پر نہیں رکھے جاسکیں گے۔
اسی طرح آئین میں ترمیم کے کام کو مشکل بنا دیا گیا ہے۔ خاص طور پر ۲۳۹ (۶) کو پیش نظر رکھا جائے۔ جس میں ۲۳۹ بھی شامل ہو جاتی ہے۔
No amendment of the Constitution shall be called inquestion in any court on any ground whatsoever

۶۹


آئین میں کی ترمیم کو کسی بھی بنیاد پر کی بھی عدالت میں چیلنج نہیں کیا جاسکے
گا۔)
۔
دستور کی محافظت کی ذمہ داری در اصل عدالت کی ہوتی ہے۔ جب ہندوستان میں ۱۹۷۶ء میں کچھ ایسی ترامیم کے نتیجے میں دستور کا پورا ڈھا نہ بدل گیا تو وہاں کی سپریم کورٹ نے اس پر طور کیا اور اس موقع پر بڑی اہم بحث ہمارے سامنے آئی جو Constitutional law کے اندر موجود ہے۔ اس کے مطابق اسمبلی کو دستور کے اندر ترمیم کا اختیار تو ہے لیکن وہ دستور کو منسوخ نہیں کر کے سکتی۔ اور دستور پر نظر ثانی بھی نہیں کرسکتی۔ اس لیے ترمیم قانون کے دائرے میں اور آئین کے دائرے میں ہو سکتی ہے۔ ایسا نہیں ہے کہ کسی ترمیم کے ذریعے سے اسکا فریم ورک ہی تباہ کیا جا سکے۔ اس ترمیم کے ذریعے سے یہ راستہ کھل گیا ہے کہ ایسی تبدیلی کی جائے اور اس کے بعد اسے
کہیں چیلنج نہ کیا جاسکے۔
مارشل لاء سزاؤں کا تحفظ
1 جہاں تک دفعہ ۱-۳۷ (اے) کا تعلق ہے اس سلسلے میں تحفظ (Indemnity) دینا، ایک ہم یہ دینے کے ضرورت ہے۔ ہم یہ دینے کے لیے تیار ہیں ۔ ۱۹۵۳ء میں یہاں ایک مارشل لاء گا تھا اور اس کے بعد اس کو بھی تحفظ دیا گیا تھا۔ لیکن اس وقت جو تحفظ دیا گیا تھا اس میں صاف الفاظ میں یہ بات کبھی گئی
"Provided that the act was done in good faith and in reasonable belief or that was necessary for the purpose of the indemnity be given thereby."
بشر طیکہ قانون نیک نیتی اور معقول نظریے سے بنایا گیا ہو اور یا یہ کہ اس مقصد کے لیے ضروری تھا کہ تحفظ فراہم کیا جائے ۔ دوسرے الفاظ میں تحفظ ضروری ہے لیکن اگر کسی نے اپنی پوزیشن کا کہیں غلط استعمال کیا نے اور اس میں کوئی برا ارادہ ہے تو اس کے لیے کوئی انڈنٹی نہیں ہو گی اور یہی دراصل دستور سازی کا قانون رہا ہے۔ خود جسٹس منیر نے اپنے ایک فیصلے ، محمد عمر خان بنام سرکار میں وہ بھول لکھے ہیں جو انڈنٹی سے متعلقہ ہیں۔ یہ Constitutional law کے متعلق ایسے نئے موٹی ہیں، جن میں انہوں نے مختلف قوانین کا حوالہ دیا ہے۔ اس کا آخری اصول یوں ہے۔ 


"Not only the Crown has the prerogative to pro- claim Martial Law but without any such procla- mation, the military can take over by war, insur- rection or rebellion or tumult and civil authority is deposed, suspended or paralysed. All acts done.. by the military which are either justified by the civil law or were dictated by the necessity and done in good faith will be protected, even if there is no Bill of indemnity. While preventive action for the duration of the Martial Law will be valid, punitive action will be generally invalid. Martial Law will cease ipso facto with the decision of the regency for it."
"Sentences of confinement by military courts will expire with the expiry of the Martial Law."
نہ صرف بادشاہ کو یہ استحقاق حاصل ہے کہ وہ مارشل لاء کا اعلان کرے بلکہ کسی ایسے اعلان کے بغیر فوج، جنگ، بغاوت، شورش یا سول اتھارٹی کی برخواستگی، معلمی یا معذوری کی صورت میں اقتدار پر قبضہ کر سکتی ہے۔ ملٹری کے تمام اقدامات، چاہے ان کا سول لاء کے ذریعے کوئی جواز ہو یا یہ ضرورت کی بنا پر ہوں اور ان کو نیک نیتی سے سر انجام دیا گیا ہو، انہیں تحفظ دیا جائے گا، چاہے اس کے لیے تحفظ کا بل نہ بھی موجود ہو۔ مارشل لاء کی مدت کے لیے امتناعی کارروائی جائز ہو گی۔ جبکہ تعزیری اقدام عموما کالعدم قرار پائے گا۔ مارشل لاء حکومت کے فیصلے کے بعد اپنا م وجود موریعے گا۔ مارشل لالہ کے خانے کے ساتھار شل اللہ عدالتوں کی طرف سے دی گئی سزائیں ختم ہو جائیں گی۔) یہ اصول ہیں جو مہذب دنیا نے برسوں کے تجربوں اور تلخ تجربات کے بعد اس بارے میں کے اور بعد بنائے ہیں۔ ان پر ہمارے یہاں بھی کچھ عمل ہوا ہے۔ البتہ بد قسمتی سے بھٹو صاحب نے ۱۹۷۳ء کے دستور میں جب اپنے چار مہینے کو تحفظ دینا چاہا تو وہاں انہوں نے اپنے تمام معاملات کے لیے تحفظ حاصل کر لیا۔ جو کسی بھی مہذب معاشرے کے لیے قابل فخر بات نہیں ہے۔ ایک حوالہ اور
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کینیا کے حالات کے بارے میں ہے۔ جہاں گارڈن پر فوجی عدالت میں مقدمہ چلایا گیا تھا۔ اس پر جو
فیصلہ ہوا وہ یہ تھا ۔
"The fact that Mr. Gordon was in lawful custody shows that he was, at all events, disabled from do- ing further mischief. However, he might have been guilty so on and so forth. As to the legal power of the officers sitting as a Court Martial, we are of the opinion that they have no power at all as a Court Martial, that they could justify the execution of Mr. Gordon only if and in so far as they should show that that step was immediately and unavoidably necessary for the preservation of peace and the restoration of order. They had no right to punish him for treason even if he had committed that, I repeat, they had no right to pun- ish him for treason even if he had committed that. Their province was to supress that by force and not to punish for the crime."
یہ حقیقت کہ مسٹر گارڈن قانونی حراست میں تھا، یہ ظاہر کرتا ہے کہ وہ تمام واقعات میں مزید وارداتیں کرنے کے قابل نہ تھا تاہم وہ پھر بھی قصور وار ہو سکتا تھا۔ جہاں تک قانونی اختیار کا تعلق ہے ، وہ افسر جو کورٹ مارشل کے طور پر بیٹھے ہیں ہماری رائے میں انہیں قطعی کوئی اختیار حاصل نہیں تھا کہ وہ مسٹر گارڈن کو سزا دینے کے مجاز تھے۔ صرف اس صورت میں اور اس حد تک کہ وہ یہ دکھا سکتے کہ یہ اقدام اس کے تحفظ اور نظم و ضبط کی بحالی کے لیے فوری اور ناگزیر طور پر ضروری تھا۔ انہیں ایسے غداری کے الزام میں سزا دینے کا کوئی اختیار نہ تھا چاہے اس نے اس کا ارتکاب کیا ہو میں دہراتا ہوں کہ انہیں اسے غداری کے الزام میں سزا دینے کا کوئی اختیار نہ تھا، چاہے اس نے اس کا ارتکاب کیا ہو۔ ان کا دائرہ اختیار سے طاقت کے ذریعے دبانا تھا، نہ کہ اس کے جرم کے لیے اسے سزا دینا۔)
یہ مہذب دنیا کے قواعد ہیں اور خود اسلام کی روایات بھی یہی ہیں۔ اسلام نے کسی کو یہ حق




نہیں دیا کہ حق کے بغیر کسی کی جان لے، کسی کو سزا دے، کسی کو اس کی آزادی سے محروم کر ہے۔ اسلام نے یہ حق کسی کو نہیں دیا۔ حتی کہ اللہ کے رسول نبی کریم کی ہم نے بھی اپنے لیے یہ حق نہیں لیا۔ اور جب انہوں نے یہ محسوس کیا کہ ان کا آخری وقت قریب ہے تو انہوں نے مسلمانوں کے سامنے اپنے آپ کو پیش کیا اور یہ کہا کہ اگر تم میں سے کسی کو مجھ سے کوئی زک پہنچی یں کسی کا کوئی حق میرے اوپر ہو، تو آؤ آج مجھ سے وہ حق لے لو۔ میں چاہتا ہوں کہ اللہ کے ہاں مجھے اس حق کو پیش نہ کرنا پڑے۔
ہوں
انڈینٹی ضرور ملنی چاہیے لیکن تین چیزیں ناقابل قبول ہیں۔ پہلی بات یہ کہ یہ منتخب ایوان اپنے سر یہ ذمہ داری لے کہ وہ ان تمام شقوں کو منظور کرتا ہے۔ ہم ان کو تسلیم کرتے ہیں۔ ہم یہ بھی مانتے ہیں کہ وہ اس ملک کی کتاب قانون کا حصہ ہیں۔ ہم یہ بھی مانتے ہیں کہ چاہے وہ جس طرح بھی بنے ہوں وہ ہمیں گوارا ہیں۔ لیکن یہ کہنا کہ گویا ہم نے بنائے ہیں، یہ ہمارے لیے قابل قبول
نہیں۔
دوسری بات یہ ہے کہ ہم یہ سرٹیفیکٹ نہیں دے سکتے کہ دفعہ ۲۷۸ کی شق (۵) کے تحت جو کچھ ہوا وہ حسن ظن سے ہوا۔ بلاشبہ ہم یہ کہنے کو تیار ہیں کہ جو کچھ اچھے جذبے سے کیا گیا، اسے تحفظ دیا جاتا ہے۔ لیکن ہمارے پاس کوئی ایسا علم غیب نہیں۔ اس کی زد پورے ملک پر پڑتی ہے۔ وہ سینکڑوں عدالتیں، فوجی عدالتیں جو ضلعی سطح پر بھی کام کرتی رہیں ہم ان سب کے بارے میں اللہ اور خلق دونوں کے سامنے یہ شہادت دے رہے ہیں گویا کہ وہ اچھے جذبے کے تحت قائم ہیں۔ ہم یہ مانتے ہیں کہ عموماً یہ چیزیں اچھے نقطہ نظر سے ہوئیں۔ یہ بھی مانتے ہیں کہ جو کچھ کیا گیاوہ قابل در گزر ہے۔ لیکن علم کے بغیر ہم یہ ضمانت اور شہادت دیں کہ جو کچھ ہوا وہ حسن ظن سے ہوا، یہ ایک نامعقول اور ایک ناروا مطالبہ ہے۔ کوئی منتخب ایوان اس کی تعمیل نہیں کر سکتا ۔ تیسری بات یہ ہے کہ جو بھی سزائیں اس زمانے میں دی گئی ہیں، جو ختم ہو گئیں وہ ہو گئیں، جو جاری ہیں ان کے بارے میں ہمیں ایک لمحے کے لیے توقف کرنا ہو گا اور یہ سوچنا ہو گا کہ مارشل للہ ختم ہونے کے بعد انصاف کے حصول اور مظلوم اور معصوم کی دادرسی کے لیے کوئی نہ کوئی دروازہ کھلا ہونا چاہیے۔ یہ بجا ہے کہ ان میں سے بہت سے ایسے افراد ہیں جنہوں نے سنگین جرائم کیے ہیں اور انہیں ان کی سزا ملی ہے اور ملنی چاہیے۔ ہمیں معلوم ہے کہ بے شمار افراد جرم کرنے والے موجود ہیں اور ان پر قانون کی گرفت نہیں ہو سکی۔ ہم چاہتے ہیں کہ وہ بھی قانون کی گرفت میں آئیں اور انہیں بھی سزا ملے۔ لیکن اگر ان ہزاروں اور سینکڑوں افراد میں دو چار دس بیس




۷۴
پچاس بھی معصوم تھے، جنہیں غلط سزا ملی ہے یا جرم سے زیادہ سزا ملی ہے، جیسے ایک شخص کا جرم دو تولے ہے اور سزا آپ اس کو دو سیر دیتے ہیں تو یہ بھی انصاف کے خلاف ہے۔ ان کے لیے انصاف کا کوئی نہ کوئی دروازہ کھلنا چاہیے۔ اس سلسلے میں جو روایات ہیں ان میں پہلی یہ ہے کہ فوری طور پر عدالتی نظر ثانی کے لیے انہیں جائز قرار دیا جاتا ہے۔ اور اس کے لیے ایک مدت مقرر ہوتی ہے۔ جیسا کہ ۱۹۷۳ء میں دو سال کے بعد ان کا جائزہ لیا گیا۔ ہم حکومت سے مطالبہ کرتے ہیں کہ اس معاملہ میں جو چیز بھی قابل قبول س کے لیے وہ کوئی نہ کوئی راستہ کھولے تاکہ ہر وہ چیز جو قرآن و سنت کے دستور اور بنیادی ہواس ۔ حقوق کے خلاف ہو اس کے لیے داد رسی کا دروازہ کھل جائے۔ جو لوگ یہ کہتے ہیں کہ اس سے جیلوں کے دروازے کھل جائیں گے اور مجرم ملک میں پھیل جائیں گے درست نہیں ہے۔ ویسے تو یہاں بڑے مجرم دندناتے پھر رہے ہیں اور انہیں پکڑنے والا کوئی نہیں، لیکن ہم یہ نہیں کہہ رہے کہ دروازے کھول دیں۔ ہم صرف اتنا کہہ رہے ہیں کہ وفاقی شرعی عدالت، ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ اس ملک کے معتمد علیہ اور ذمہ دار ادارے ہیں۔ کیا آپ ان پر اتنا بھی اعتماد کرنے کے لیے تیار نہیں ہیں جتنا آپ ایک میجر اور کیپٹن پر کرتے ہیں۔ اگر کسی نے جرم کیا ہے تو مجرم کو وہ نہیں چھوڑیں گے اور نہ ہی انہیں چھوڑنا چاہیے لیکن وہ دیکھیں گے کہ انصاف کیا ہے۔ یاد رکھیئے کہ میں اور آپ اللہ کے سامنے بھی جواب دہ ہیں اور اگر ہمارے کسی فیصلے کے نتیجے میں ایک معصوم
شخص بھی آزادی کا ایک لمحہ جیل میں گزارتا ہے تو ہمیں اللہ کے سامنے جواب دینا ہو گا۔ ہندوستان میں جہاں دو ایوانی ستم ہے۔ وہاں ۱۹۵۲ء اور ۱۹۶۲ء . ۱۹۶ء کے درمیان تقریباً تین سو قوانین لوک سبھا سے راجیہ سبھا میں آئے اور ان تین سو میں سے سینتیس قوانین ایسے ہیں جن میں راجیہ سجانے ترمیم کی۔ یہ قوانین لوک سبھا میں بھیجے گئے اور لوک سبھا نے انہیں ترمیم کے ساتھ علیم کیا ۔ ۴۶ آئینی ترامیم جو 1964ء میں آئیں انہیں راجیہ سجانے ترمیم کے ساتھ لوک سبھا کو واپس بھیجا اور لوک سجانے راجیہ سبھا کی ترمیم کو قبول کیا ۔ اس پورے دور میں صرف ایک اینٹی ڈوری لام (Anti Dowry Law) ایسا نظر آتا ہے۔ جس میں راجیہ سبھا اور لوک سبھا کے درمیان اختلاف رائے ہوا۔ اس صورت میں مشترکہ سیشن بلایا گیا اور وہاں راجیہ سبھا نے اکثریت کے ۔ ساتھ ترامیم کیں، حالانکہ ان کی اپنی اکثریت نہیں تھی۔ ان کی ترامیم اس لیے مانی گئیں کہ انہوں کیا نے زیادہ حکمت اور گھرائی کے ساتھ کام کیا تھا۔ اس وقت کے وزیر اعظم نے ایوان میں اس بات کو آن ریکارڈر کھا۔ انہوں نے اعتراف کیا کہ راجیہ سبھا نے ثابت کر دیا ہے وہ ہاؤس آف ایلڈرز



ہے۔ اس نے اپنا فرض ادا کیا ہے۔ اس لیے ان کی ترامیم کو ہم قبول کرتے ہیں۔
اصلاحات میں تدریج
تدریجی اصلاحات کا عمل فروری میں انتخابات سے شروع ہوا تھا، جس کے نتیجے میں سینٹ اور قومی اسمبلی وجود میں آئی اور مرکز اور صوبوں میں سول حکومتیں قائم ہوئیں۔ پھر مارچ میں سینٹ اور اسی قومی اسمبلی نے سیاسی پارٹیوں کی بحالی کے مسئلے پر غور کیا۔ انڈینٹی اور دستوری ترامیم پر پیش رفت ہوئی۔ یہ تمام تدریجی مراحل جمہوریت کی طرف بڑھتے گئے ہیں۔ آج ہم نے ایک اہم مرحلہ طے کیا ہے۔ جس طرح قومی اسمبلی نے اس بل کو بہتر بنانے کے لیے اپنی قیمتی مساعی کیں اور ہمیں جمہوریت کی منزل سے قریب تر کیا اسی طرح الحمد للہ اس سینٹ نے بھی اپنے انداز میں، اپنی مخصوص ذمہ داریوں کے پیش نظر، ایک اہم خدمت انجام دی ہے۔ شریعت کی بالادستی کے اصول کو نویں دستوری ترمیم کی مشکل میں منظور کر کے سینٹ نے پاکستان کی تاریخ میں ایک سنہری باب کا اضافہ کیا ہے۔ ہم نے اس سمت میں پہلا تاریخی قدم ۱۲ مارچ ۱۹۴۹ء کو اٹھایا تھا۔ جب قرار داد مقاصد پاس ہوئی تھی دوسرا اہم قدم پاکستان کے تمام دساتیر میں اس اصول کا مانا جانا تھا کہ اس ملک میں کوئی قانون قرآن و سنت کے خلاف نہیں ہو گا۔ بہ ایک بڑی کامیابی تھی۔ اور یہی وہ چیز تھی جس نے ہماری ریاست کو، ایک اسلامی ریاست بنایا، لیکن غور کرنے سے پتہ چلتا ہے کہ یہ ایک منفی پہلو تھا۔ اس میں مثبت پہلو یہ رہ گیا تھا کہ جہاں کوئی قانون سازی قرآن و سنت کے خلاف نہیں ہوگی۔ وہیں قانون سازی اور پالیسی سازی کا اعلیٰ ترین کاغذ قرآن و سنت ہوں گے۔ آج جس اصول کو نویں دستوری ترمیم کے طور پر ایوان منظور کر رہا ہے، اس میں پہلی مرتبہ اس ملک میں قرآن و سنت کو قانون اور پالیسی سازی کا منع اور ماخذ مان گیا۔ ایک تاریخی اصول تسلیم کیا گیا ہے۔ اس پر میں اس ایوان کو مبارک باد پیش کرتا ہوں کہ اس طرح اس ایوان نے اس عمل کو مکمل کیا ہے جس کی طرف ہم نے تحریک پاکستان میں پیش قدمی شروع کی تھی۔ اس ایوان کی ایک بہت بڑی ذمہ داری یہ ہے کہ اس ملک میں وفاقی اصولوں کا تحفظ ہو۔ اس کے پہلو سے جو نئی کمیٹی قائم کی جارہی ہے وہ چھ ماہ کے اندر دستوری ترامیم اس ایوان کے سامنے پیش کرے گی۔ اسے یہ واضح ذمہ داری سونپی گئی ہے کہ ۱۹۷۳ء کے اصل دستور میں صوبائی خود تاری کا جو نظام قائم کیا گیا تھا، اس کو بحال کیا جانا ہے۔ یہ اس ایوان کی دوسری بڑی کار کردگی
S

ง
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ہے۔
مارشل لاء کے دور میں اگر بہت سارے مجرموں کو سزا ملی ہے تو اس دوران بہت سارے ایسے لوگوں کو بھی سزا مل گئی ہے جو معصوم تھے ، یا سزا اور جرم کے درمیان وہ تعلق نہیں ہے جو انصاف کے قیام کے لیے ضروری ہوتا ہے۔ ہر مارشل لاء کے دور میں یہ چیز واقع ہوتی ہے۔ ہمارے دلوں پر یہ بڑا بوجھ تھا۔ ہم اس بات کو اپنے عقیدے کے خلاف سمجھتے تھے کہ ہم اندھا دهند تحفظ دے دیں اور یہ دروازہ نہ کھولا جائے کہ جو افراد معصوم ہیں، جن کو زیادہ سزا ملی ہے ، یا جن کی املاک و اموال ضبط کر لیے گئے ہیں، ان کی دادرسی کا کوئی انتظام نہ ہو۔ مجھے خوشی ہے کہ سینٹ کو یہ اعزاز بھی حاصل ہو رہا ہے کہ اس نے اس اصول کو بھی منوایا ہے کہ اس بنیاد پر یہ کمیٹی کام کرے گی اور انشاء اللہ اس کے لیے موثر اقدامات تجویز کرے گی۔ یہ ایک تدریجی عمل ہے، ہم ایک جست میں تمام چیزوں کو حاصل نہیں کر سکتے۔ ہماری دلی خواہش تھی کہ آٹھویں ترمیمی بل میں ہی تبدیلیاں واقع ہو جائیں لیکن جیسا کہ میرے ساتھیوں نے بتایا اور وزیر اعظم صاحب اور وزیر عدل صاحب بھی بتا چکے ہیں کہ اس میں کچھ دستوری مشکلات تھیں۔ اس بنا پر ہم نے اس کڑوی گولی کو لگا ہے لیکن اس کے ساتھ، ان تینوں باتوں کو منوا کر الحمد للہ ہم ملک کو جمہوریت، عدل اور دادرسی کی طرف آگے لے گئے ہیں۔
(۳۰-۱۰-۸۵)
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وزیرا
معاہدے کی خلاف ورزی
آٹھواں دستوری بل اس ایوان نے کچھ شرائط کے ساتھ منظور کیا تھا۔ یہ وزیرا عظم صاحب کا نوار کان کے ساتھ ایک باضابطہ وعدہ تھا، جن کے ساتھ ان کا تحریری معاہدہ ہوا تھا اور جسے ایوان میں پڑھ کر سنایا گیا تھا، اس پس منظر میں اس ترمیمی بل کو اس ایوان نے منظور کیا۔ اس میں تین بڑی اہم باتیں تھیں۔ پہلی یہ کہ نواں دستوری ترمیمی بل اسی سیشن میں اس ایوان میں پیش کیا جائے گا، دوسری بات یہ کہ نویس ترمیمی بل اور قرار داد مقاصد کو دستور کا حصہ بنا دینے کے جو تقاضے ہیں دستور کے باقی تمام حصوں کے بارے میں ان کو متعین کیا جائے گا اور ان میں مناسب ترمیم کی جائے گی، خصوصیت سے اس بات کو محفوظ رکھتے ہوئے کہ ۱۹۷۳ء کے دستور میں اعظم کے لیے مسلمان ہونا ضروری تھا اور غالباً سوا یہ بات ۱۹۸۵ء کی ترمیم میں رہ گئی تو اس لیے اعتراف کیا گیا کہ یہ تمام ترمیمات دستور میں کی جائیں گی۔ تیسری بات یہ کہ مارشل لاء کے دور میں دی گئی سزائیں انصاف کے باضابطہ طریقہ کار کے مطابق نہیں تھیں۔ ایک ایک کیس کے بارے میں کوئی بات کرنا مکن نہیں۔ اسلام، قانون اور مہذب معاشروں کا یہ ایک مسلمہ اصول ہے کہ ایک شخص کو اپنے دفاع کا مناسب موقع دیئے بغیر اور عام حالات میں کھلی عدالت میں ملک کے قانون کے تحت جرم ثابت کیے بغیر جیل میں ڈالنا غلط ہے۔ دور رسالت ماب صلى الله عليه وسلم کا یہ مشہور واقعہ ہے کہ کسی شخص کو گرفتار کر لیا گیا، عضو کرم میں یا ان پر جس وقت جمعہ کا خطبہ دے رہے تھے تو ایک صحابی نے یہ سوال کیا تھا کہ فلاں شخص کہاں ہے، اس کو کیوں نظر بند کیا گیا ہے ؟ حضور م نے کچھ توقف کے بعد فرمایا کہ اس کو رہا کیا جائے۔ اس توقف کی بنیادی وجہ یہ تھی کہ اگر کوئی وضاحت ہے تو وہ سامنے آجائے۔ ہم نے ترمیم کو منظور کرتے وقت یہ اصول تسلیم کرایا تھا کہ ایسی کمیٹی بنائی جائے گی جو 4 مہینوں کے اندر اندر
آٹھویں ترمیم کی منظوری کے موقع پر ایک تحریری معاہدے کے مطابق اقدامات کیے جانے تھے۔ دو سال میں بھی یہ نہ کیے گئے۔ اس طرف ایوان کی توجہ مبذول کروائی گئی۔ ۱۰ جنوری ۱۹۸۷ء

ง


یہ
اندر اندر تمام معاملات پر از سیر نو طور کے لیے راستہ تجویز کرے گی۔ آج اس بات کو دو سال ہورہے ہیں۔ اس معاملے میں ابھی تک کوئی کارروائی نہیں کی گئی۔ بار بار اس ایوان کو اس طرف متوجہ کیا گیا ہے اور بار بار یہاں وعدے کیے گئے ہیں اور اسب ایک اطلاع کے مطابق کم از کم سات مہینے سے دو رپورٹ وزیرا عظم کو پیش کر دی گئی ہے۔ ہو ایک حوالہ جاتی رپورٹ تھی۔ اسے کہاں تک پورا کیا گیا ہے۔ جو سفارشات اس نے دی ہیں وہ ان مقاصد کو کہاں تک پورا کر سکتی ہیں اور ان سفارشات پر حکومت نے کہاں تک عمل کیا ہے، ان ساری باتوں کو جانا ہمارا حق ہے اور اسی بنا پر ہم یہ کجھتے ہیں کہ اس معاملے میں حکومت نے مانہ غفلت برتی ہے۔ یہ سراسر سنگدلی کا مظاہرہ ہے جس کی ہم ان سے توقع نہیں رکھتے تھے۔ ہم اس بات کا مطالبہ کرتے ہیں کہ حکومت جلد از جلد اس کو ایوان میں لائے اور یہ رپورٹ بھی دے کہ اس کی روشنی میں کیا اقدامات کیے گئے ہیں۔ پہلی چیز تو یہ ہے کہ جس عدالتی عمل کی طرف ہماری توجہ وزیر انصاف نے دلائی ہے وہ خود اس سے واقف ہیں کہ عدالتیں کس طرح بمشکل کوئی راستہ کھولنے کی کوشش کر رہی ہیں تا کہ اس دور میں کیے گئے ظلم یا زیادتیوں کا مداوا کیا جاسکے۔ جب کہ یہ کام اصل میں مقننہ کا ہے کہ وہ اس سلسلے میں آگے بڑھے، مناسب قانون سازی کرے اور لوگوں کو ان کا حق دلوائے۔ دوسری بات انہوں نے hardship کے بارے میں لکھی ہے۔ وزیر قانون ایک نہایت نامور وکیل ہیں اور قانون کی نزاکتوں سے واقف ہیں۔ hardship کیسوں میں وہ تمام چیزیں شامل ہیں جس میں ایک شخص کو اس کے جرم سے زیادہ سزادی جاتی ہے۔ اگر جرم اور سزا، ایک دوسرے سے متناسب نہیں ہیں تو یسی hardship ہے۔ اگر کسی نے ایک جھنڈا لہرایا یا ایک وسٹر لگایا ہے اور اس جرم پر آپ اسے عمر قید کی سزا دیتے ہیں تو یہ ایک hardship کیس ہے ۔ یہ سراسر نا انصافی اور ایک ظلم ہے اور اسی کا مداوا کرنے کے لیے اس معاہدے کے اندر یہ بات رکھی گئی ہے۔ جس بات کا وعدہ کیا گیا تھا، اسے پورا ہونا چاہیے۔ ہمارا مطالبہ یہ ہے کہ اس ایوان کے سامنے اس رپورٹ کو آنا چاہیے اور اس کے ساتھ حکومت کو بتانا چاہیے کہ اس پر حکومت کے کی روح اور پر نے کیا اقدامات اٹھائے ہیں۔ اس کے بغیر اس معاہدے کی روح اور الفاظ پورے نہیں ہوتے اور جب تک وہ پورے نہیں ہوتے یہ استحقاقی کی خلاف ورزی ہے۔
ፈለ
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saudersue 4 !M peuueos
ترامیم پیش کرنے میں ناکامی
دستور میں ترامیم کا مسئلہ مختلف پہلوؤں سے ایوان کے سامنے آتا رہا ہے۔ ہمیں یہ تسلی دی جاتی رہی کہ غور کیا جا رہا ہے اور کمیٹی کچھ اور وقت لے رہی ہے، جلد رپورٹ آنے والی ہے، رپورٹ آگئی ہے، رپورٹ زیر غور ہے۔ اب بلی تھیلے سے باہر آگئی ہے اس لیے یہ ایوان اس
پوزیشن میں ہے کہ اس کے اوپر باضابطہ گرفت کر سکے۔
میں سب سے پہلے آپ کی توجہ اس معاہدے کی طرف مبذول کرانا چاہوں گا جس کے نتیجے میں یہ یہ کمیٹی قائم ہوئی تھی۔ میں نے اپنی تحریک استحقاق کے ساتھ اس کی فوٹو کاپی بھیجی ہے اور ٹائپ شدہ مسودے کے اوپر جو دستی تبدیلیاں ہیں سرکاری ٹیم کے ممبر ڈاکٹر محبوب الحق صاحب کے ہاتھ کی ہیں۔ گیارہ سینٹ کے اراکین نے اس پر دستخط کیے ہیں، اور محترم وزیرا عظم صاحب نے ۳۱ اکتوبر کو اس پر ایوان میں وعدہ بھی کیا۔ اس میں سب سے پہلا موضوع قرآن و سنت کی بالا دستی کا قیام ہے۔ دوسر اوزیر اعظم کے لیے مسلمان ہونے کی شرط ہے، جو پہلے تھی لیکن بعد میں غفلت سے رہ گئی۔ تیسرا صوبائی خود مختاری سے متعلق ہے۔
باہمی معاہدہ
ان گیارہ اراکین کی طرف سے جو ترامیم دستور کے آٹھویں ترامیمی بل کے موقع پر اس ایوان میں پیش کی گئی تھیں۔ ان میں قرآن و سنت کی بالادستی روز یر اعظم کا مسلمان ہوتا، صوبائی خود مختاری کو ۱۹۷۳ء کے دستور کے مطابق کرنا اور تحفظ کی شق میں بنیادی ترامیم شامل تھیں تا کہ یہ مارشل لاء کے دور کی چیزوں کو condone تو کر دیں لیکن وہ کیفیت نہ رہے جو اصل ترمیم میں تجویز کی گئی تھی۔ یہ چاروں چیزیں ہم نے ان ترامیم میں پیش کی تھیں۔ یہ ترامیم وزیر اعظم اور
.
آٹھویں ترمیم کی منظوری کے موقع پر جن مزید ترامیم کا وعدہ کیا گیا تھا، اس میں ٹال مٹول پر مولف کا اظہار خیال۔

ง



ان کی ٹیم سے مذاکرات کی بنیاد بنی تھیں، اور پھر دو دن کی مشقت کے بعد یہ طے ہوا بلکہ اس دن ایران پورا دن تقریباً انتظار کی حالت میں رہا۔ تھوڑی سی دیر کے لیے ہم ملے اور پھر وقت لیا گیا کہ ہمیں مزید دو گھنٹے چاہیں، تین گھنٹے چاہئیں۔ یہ ایک عمل تھا اور ہم نے اس میں پورا پورا تعاون کیا اور بار بار یہ موقع دیا کہ حکومت اور ان گیارہ سینیٹروں کے درمیان مذاکرات ہو سکیں ۔ اس کے بعد یہ بات طے ہوئی کہ یہ کمیٹی قائم کی جاے گی جو چھ مہینے میں اپنی رپورٹ دے گی ۔ وزیر اعظم نے جن الفاظ میں یہ وعدہ کیا وہ اس تاریخ کی کارروائی کی جلد چھ، چوتھا سیشن ۸۵، نمبر ایک تا ۱۷ میں آپ دیکھ سکتے ہیں۔ میں ان کے الفاظ پڑھ کر سنا دیتا ہوں۔
جناب عالی ! جو زیر بحث آئٹمز میرے سامنے آئے اور پہلا پروپوزل جو میں نے اپنے سینیٹرز کے ساتھ بیٹھ کر اصولی طور پر ماناوہ یہ ہے کہ نواں ترمیمی بل اسی سینٹ کے اجلاس میں یہاں اسی فورم پر لایا جائے گا اور اس بل میں جو اہم بات ہو گی وہ یہ ہو گی کہ آئین کے آرٹیکل ۲ میں ترمیم کی جائے گی اور اس میں قرآن و سنت کی بالادستی تسلیم کی جائے گی۔ دوسرا آرٹیکل (۲۰۳ بی) اور (سی) ہے، جس میں ترمیم کی جائے گی۔ اس کے مطابق فیڈرل شریعت کورٹ کا دائرہ کار وسیع کر دیا جائے گا۔ ان دو چیزوں پر انشاء اللہ اسی سینٹ کے اجلاس میں ترمیمی بل پیش ہو گا۔ اس کے علاوہ وہاں اصرار کیا جا رہا تھا کہ کچھ اور آئینی ترامیم ہیں ان کو لایا جائے۔ میں نے سینیٹر صاحبان سے درخواست کی ہے کہ جو ترامیم آپ کے ذہن میں، اور اس کے علاوہ اور تراسیم جو میرے ذہن میں بھی ہیں اور میرے رفقاء کے ذہن میں بھی ہیں انکے بارے میں ممبران قومی اسمبلی سوچ رہے ہیں۔ چنانچہ مناسب ہوگا کہ میں ایک کمیٹی مقرر کروں جو یہاں سینٹ کے لیول پر ایکسر سائز کر کے ہمیں بتائے گی کہ کیا ترامیم ہونی چاہیں "
انہوں نے کہا تھا کہ وہ تین چیزیں یہ ہیں۔ کہ پاکستان کے آئین میں یہ صاف الفاظ آرٹیکل 11 میں ہونے چاہیں، کہ ملک کا وز یر اعظم مسلمان ہو گا اور دوسری یہ کہ کمیٹی غور کرے گی کہ صوبائی خود مختاری کے معاملے کو کس طریقے سے ہم آگے بڑھائیں۔ صوبائی خود مختاری کے لیے بار بار کھامنا ہوا ہے کہ صوبائی خود مختاری جو ۷۳ء کے اور یجنل آئین کے تحت تھی اس کا تحفظ کیا جائے۔ وہ سب صوبوں کو قابل قبول تھی۔ اس کا احترام کیا جائے۔ اس کو اسی انداز میں واپس لایا جائے گا۔ میں سمجھتا ہوں کہ ہم یہ مسئلہ کمیٹی کے حوالے کریں گے تا کہ وہ اس کو بھی ایگز امن کر
کے recommendations دے۔ "
تیسری چیز جو یہاں زیر بحث رہی ہے وہ یہ ہے کہ گزشتہ آٹھ سال کے دوران کے وقت



استعمال
.
میں کافی بارشل لاہ ریگولیشنز جاری ہوئے ہیں اور مارشل لاء کے زیر سایہ انہوں نے اپنے اختیارات ال کیے ہیں۔ تو یہ دیکھنا ہے کہ ایسے کیسز جہاں کچھ زیادتی ہوئی ان کے لیے بھی کچھ تدابیر کی جائیں۔ تو وہ کام بھی اس کمیٹی کے حوالے کیا جائے گا تا کہ وہ صحیح اقدامات تجویز کرے کہ یہ چیزیں کیسے ٹھیک ہو سکتی ہیں۔ وہ سبجیکٹ میٹر بھی اس کو کمیٹی کے حوالے کیا جائے گا۔ ان تین specific references کے علاوہ بھی میں سمجھتا ہوں کہ پورا آئین کمیٹی کے حوالے کروں اور وہ پورے آئین کو examine کرے اور جہاں بھی وہ سمجھے کہ ترامیم کی ضرورت ہے، بڑے شوق سے وہ ترامیم دے سکتی ہے ہم ان پر غور کریں گے" اسی بات کا اعادہ پھر وزیر اعظم صاحب نے آخر میں کیا جو صفحہ ۶۶۲ پر اسی ضمن میں آتا ہے اور وہاں بھی یہی بات انہوں نے کھی ہے۔ اللہ کے فضل سے آج ہم پایہ تکمیل تک پہنچے ہیں۔ میں اتنا عرض کروں گا کہ اس آئین میں اور اس بل کے پاس ہونے کے بعد آپ almost اسی طرف چل رہے ہیں جہاں ۷۳ء کے آئین کی بحالی کے لیے ہر وقت باتیں کی جاتی تھیں۔ آپ کے لیے بھی یہی بات کھی جاتی ہے۔ آخر میں یہ کھتا ہوں کہ اس میں اور امنڈ منٹس کی ضرورت نہیں ہے۔ جیسے آج میں نے اوپننگ کے وقت عرض کیا تھا جناب والا! جہاں تک آئین اور ترامیم کا تعلق ہے میں نے اپنے سینیٹرز صاحبان سے بھی وعدہ کیا اور نیشنل اسمبلی کے فورم پر بھی یہ بات ہوئی، ہم کمیٹی appoint کر رہے ہیں۔ وہ تفصیل سے ایسی چیزوں کو examine کرے گی، اور چھ مہینوں میں وہ جو چاہتے ہیں انشاء اللہ وہ لے آئیں گے۔ اس مرحلے کے بعد جو دوسرا مرحلہ آپ کے سامنے ہے وہ مارشل اء کو ختم کرنا ہے۔" اس پس منظر میں اس وقت کے ہمارے سینیٹر اور آج کے وزیر عدل و انصاف و پارلیمانی اہور کی تقریر کا بھی کچھ حصہ آپ کے سامنے ان کی یاد دہانی کے لیے پڑھنا چاہتا ہوں جو انہوں نے ۲۹ اکتوبر کے اجلاس میں اس ترمیم پر تقریر کرتے ہوئے کی تھی۔ ۱۲۹ اکتوبر کی کارروائی میں صفحہ ۳۵۴ پر ہے

"We have a responsibility to make our views, to make corrections where we feel it necessary and then to say that these are our views. These are the corrections that we have made and I do not see

AI


any reason why a proper correction, the right attiude should not be considered in the same spirit by the National Assembly and the Government. Now, as far as the amendments are conderned, they are of two types:"
ہمارا یہ فرض بنتا ہے کہ ہم اپنے خیالات کا اظہار کریں اور جہاں ضروری خیال کریں۔ ان میں اصلاح کریں اور پھر کہیں کہ یہ ہیں ہمارے خیالات اور یہ ہیں وہ اصلاحات جو ہم نے کی ہیں۔ اور میں کوئی ایسی وجہ نہیں پاتا کہ قومی اسمبلی اور حکومت بھی اسی جذبے کے تحت مناسب اصلاح اور صحیح رویے کے بارے میں غور کیوں نہیں کر سکتی۔ اب جہاں تک ترمیمات کا تعلق ہے وہ دو اقسام کی ہیں ...) دوسرے الفاظ میں وہ سب سے پہلے اس بات کا اعادہ کر رہے ہیں کہ قومی اسمبلی نے اگر اس کو پاس بھی کر لیا ہے تب بھی یہ ضروری ہے کہ ہم اس پر غور کریں اور جہاں کہیں اصلاح کی ضرورت ہے وہ کی جائے۔ اس کے بعد انہوں نے جو خامیاں محسوس کی ہیں تفصیل سے ان کا ذکر کیا ہے۔ میں تمام چیزوں کا اعادہ نہیں کروں گا، اس لیے کہ قرآن و سنت کی بالادستی کے اصول کو انہوں نے تسلیم کر لیا ہے اور اس کے بعد مارشل لاء کے سلسلے میں بھی انہوں نے بہت صاف بات کہی ہے اور وہ یہ ہے۔
"Sir, one very important aspect which has not been given due consideration, is the element of the judicial review against the decisions taken by the Martial Law Courts and authorities during this long period of eight yers. I would like to underline Sir, the words "the element of judicial review" We knew Sir, that in some cases, the Martial Law courts have acted well. They have acted genu- inely, they have dealt with certain heinous crimes, but the fact is that in all these cases the Military Courts would not require to follow the ordinary porcedures, lawyers could not present the case on those lines and the Military courts did not have to




Ar
write any judgement. So, there is no reasoning available as to what went in to the formation of those opinions. There is no appeal provided for and therefore, in accordance with the orders or principles of the administration of justice. These cases have gone unheard and these people have been condemned unheard."
"Now, that we will be reverting to the constitutional rule, I would submit Sir, it would be in the interest of the country that some kind of ap- peal to the High Court be provided against all such cases in which the Military Courts and the Tribunals have given judgements." "The limits of their judicial review can be worked kinds of cases and what is out as to what are the ki the scope of the judicial review. But some outlet must be provided so that we can say that we have made a genuine return to democracy."
(جناب! ایک بہت اہم پہلو جس پر مناسب توجہ نہیں دی گئی وہ آٹھ سال کے طویل عرصے میں مارشل لاء کی عدالتوں اور حکام کے فیصلوں کے خلاف عدالتی نظر ثانی کا عنصر ہے۔ جناب میں عدالتی نظر ثانی کے عنصر" کے الفاظ پر زور دینا چاہوں گا۔ جناب ہم جانتے ہیں کہ کچھ کیسوں میں مارشل لاء عدالتوں نے اچھی کار کردگی دکھائی۔ انہوں نے صحیح کارروائی کی۔ انہوں نے یقینا گھناؤنے جرائم کے خلاف اقدامات کیے ہیں۔ حقیقت یہ ہے کہ ان تمام کیسوں میں فوجی عدالتیں عام طریقہ کار کی پیروی کی پابند نہیں تھیں اور وکلاء ان خطوط پر کیس پیش نہیں کر سکے اور فوجی عدالتوں کو اپنے فیصلے لکھنے کی ضرورت نہ تھی۔ چنانچہ یہ معلوم نہیں ہوتا کہ کون سے دلائل ان آراہ کی تشکیل کا باعث بنے۔ ان کے لیے کوئی اپیل نہیں دی گئی، جو انصاف کی فراہمی کے ضوابط اور اصولوں کے مطابق ہو۔ ان کیسوں کی کوئی شنوائی نہیں ہوئی اور ان لوگوں کو کسی شنوائی کے بغیر سزادی گئی۔ اب جبکہ ہم




آئینی حکومت کی طرف رجوع کر رہے ہیں، میں، جناب یہ کہوں گا کہ یہ بات ملک کے مفاد میں ہو گی کہ ان تمام کیسوں میں، جن میں فوجی عدالتوں اور ٹریبونلوں نے فیصلے دیتے ہیں، ہائی کورٹ میں کسی قسم کی اپیل کا موقع دیا جائے۔ کیوں کی نوعیت اور عدالتی نظر ثانی کے سکوپ کے مطابق عدالتی نظر ثانی کی حدود کا تعین کیا
جانا چاہیے تا کہ ہم یہ کہ سکیں ہ ہماری جمہوریت کی جانب واپسی حقیقی ہے۔) آخری اجلاس میں وزیر اعظم صاحب نے یہ وعدہ کیا ہے اور وزیر قانون صاحب نے اپنی آخری رائے میں اس پوری کارروائی کو پسند کیا اور بتایا کہ یہ چیز ایک کامیابی ہے اور انہوں نے اچھی توقع کے اظہار کے ساتھ ان حضرات کا شکریہ بھی ادا کیا، جنہوں نے وقت کی قربانی دی جس سے ایک ایسی چیز حاصل ہو سکی جو اس کے بغیر شاید ہمیں حاصل نہ ہوتی۔ ۳۱ اکتوبر کی کارروائی میں صفحہ ۶۴۳ میں وہ کہتے ہیں۔
"And the Senators for having taken a very respon- sible and very matured decision, this House as the Upper House was expected to act with maturity and reasons. Some other genuinely think that the bill passed by the National Assembly is deficient in certain respects and requires some rectifica- tions. We felt the, deficiency is over there; we have identified those defects, those areas and we are pointing them out right becasue we feel that it is in the national interest."
اور سینٹروں کے ذمہ دارانہ اور پختہ فیصلے کی بنا پر اس ایوان سے بطور ایوان بالا پختگی اور معقولیت کی توقع تھی۔ کچھ لوگ بجا طور پر سوچتے ہیں کہ قومی اسمبلی کا منظور کردہ بل چند پہلوؤں سے نامکمل ہے اور اس میں کچھ اصلاحات کی ضرورت ہے۔ ہم نے محسوس کیا کہ اس میں تشنگی ہے ہم نے ان نقائص اور مقامات کی نشاندہی کی ہے، کیونکہ ہم ان کا بجا طور پر یقین کر رہے ہیں، کیونکہ یہ قومی مفاد میں نہیں
ہے۔




معاہدہ پر ٹال مٹول
ے وہ
یوں یہ وہ قومی مفاد اور معاہدہ تھا جو اس ایوان کے کچھ اراکین اور وزیرا عظم صاحب کے درمیان ہوا اور ہم اس بات کی توقع رکھتے تھے کہ جور پورٹ آئے گی اس میں بھی تمام مسائل کا احاطہ کیا جائے گا۔ یعنی قرآن و سنت کی بالادستی، وزیر اعظم کا مسلمان ہونا، صوبائی خود مختاری کی بحالی اور مارشل لاء کے تحت سزا یافتہ افراد کے لیے ازالے کا دروازہ کھولنا۔ لیکن اس میں سے پہلی تین چیزوں کو ہاتھ بھی نہیں لگایا گیا اور آخری جس کے بارے میں کچھ باتیں کھی گئی ہیں وہ اس اصل روح کے منافی ہیں، جس کی بنا پر یہ تجویز منظور کی گئی تھی، یعنی عدالتی نظر ثانی کا دروازہ کھول کر ان تمام کیسوں کے بارے میں جو کچھ کیا گیا ہے اس کا دائرہ بہت محدود ہے اور جس کی وجہ سے سینکڑوں افراد جو اس وقت بھی جیلوں میں ہیں اس سے صحیح معنوں میں فائدہ نہیں اٹھا سکتے۔ اس کمیٹی کو بنے ہوئے دو سال گزر چکے ہیں، مارشل لاء کو اٹھے ہوئے دو سال ہورہے ہیں اور ماضی کی روایت کے مطابق مارشل لاء کی کارروائیوں کو زیادہ سے زیادہ دو سال کے لیے تحفظ دیا گیا۔ ۱۹۷۳ء کا دستور بننے کے بعد اس میں بھی دو سال کی مدت رکھی گئی تھی۔ لیکن اب ۲ سال کی مدت محض رمیم کے انتظار میں گزر چکی ہے۔ آٹھویں ترمیم کی منظوری کے موقع کڑوی گولی جس بنا پر اس ایوان نے قبول کی تھی وہ یہ وعدہ تھا کہ 4 ماہ کے اندر اندر کوئی ایسا راستہ نکالا جائے گا کہ اس کے لیے عدالتی نظر ثانی ہو سکے۔ ان دلائل کی بنیاد پر میں اسے استحقاق کی خلاف ورزی قرار دیتا ہوں ی کا نوٹس اس ایوان کو اور پھر استحقاق کمیٹی کو لینا چاہیے تا کہ وہ گہرائی میں جا کر دیکھے کہ کیا ہوا صور فی الحقیقت کیا ہونا چا ہیے تھا۔
ی این اے کا وزارت کا دور
(وزیر عدل کی تقریر کے بعد)
میں بھی اپنے جواب کا آغاز اسی مقام سے کروں گا جہاں سے وزیر مدل نے اپنی بات شروع کیا ہے۔ مجھے خوشی ہے کہ وہ اپنی اس وقت کی تقریر پر اب بھی قائم ہیں۔ کاش کہ ان کا عمل بھی اس کی تائید کرے۔ انہوں نے یہ بات بھی کبھی ہے کہ مارشل لاء کے دور کی سزاؤں کی کچھ ذمہ داری بر پر عائد ہوتی ہے۔ اپنے جوش خطابت میں وہ بہت سی ایسی باتیں کہہ گئے جن کے لیے شاید انوں نے پہلے سے حقائق کو معلوم نہیں کیا تھا۔ یہ صحیح ہے کہ مارشل لا کے ایک محدود دور یعنی

۸۵


اگست ۷۸ سے اپریل ۷۹ ، تک آٹھ مہینوں کے لیے میرے پاس بھی پلانگ کی وزارت کا قلمدان رہا ہے اور پی این اے کی تمام پارٹیاں اس نالے میں حکومت کے ساتھ شریک تھیں۔ یکن میں ان کو یاد دلانا چاہتا ہوں کہ جو سزائیں مارشل لاء میں دی گئی ہیں اور جس قسم کے اقدامات پر مک بھرمیں آور بکا ہوئی وہ سزائیں ہیں جو کتوبر 1924ء کے بعد مارشل لاء کے دور ثانی میں دی گئیں۔ اس زمانے میں صورت حال پر تھی کہ مارشل لاء کے باوجود ساری سیاسی جماعتیں کام کر رہی تھیں۔ پیپلز پارٹی سمیت کارکنوں کو گرفتار نہیں کیا گیا اور جملے اور جلوسوں کی پوری پوری آزادی تھی۔ پی این اے کچھ خاص شرائط پر حکومت میں شامل ہوا تھا۔
اس سے پہلے پیپلز پارٹی اقتدار میں تھی۔ اس کے خلاف انتخابات کے اندر بد عنوانیاں کرنے کی بناء پر ایک قومی تحریک چلی اور بر سر اقتدار پارٹی کی حکومت ختم ہو گئی۔ جب اپوزیشن کو حکومت بنانے کا موقع دیا گیا تو پی این اے نے اس شرط پر شرکت کی کہ کابینہ میں کوئی جرنیل نہیں ہو گا۔ اس سے پہلے بھی جرنیل تھے اور پی این اے کے استعفیٰ کے بعد بھی جرنیل کا بینہ میں شامل ہو گئے۔ بہر حال پی این اے کا اشتراک اس شرط پر تھا کہ اس زمانے میں احتساب کے عمل کو کم سے کم وقت میں مکمل کیا جائے گا اور نئے الیکشن کی ایک تاریخ طے کی جائے گی۔ جب ہم نے ۲۳ مارچ ۷۹ ، کو الیکشن کی تاریخ طے کر دی تو اس کے بعد پی این اے کی کابینہ نے اپنی مرضی سے استعفیٰ دے دیا اور یہ کہا کہ اب ہم الیکشن کے ذریعے برسر اقتدار آنا چاہتے ہیں۔ الیکشن کا وعدہ ہمراد ادھورا چھوڑ کر مارشل لاء کو دوبارہ نافذ کر دیا گیا۔ سیاسی پارٹیوں پر پابندی عائد کردی گئی جس کے به ر سیاسی در کروں پر زیادتیاں شروع ہو گئیں۔
۱۹۸۰ء اور اس کے بعد ۱۹۸۳ء میں مارشل لاء کے ضابطوں کا بے محابا استعمال ہوا جس کے خلاف پورے ملک میں آواز اٹھائی گئی۔ یہ وہ پس منتظر ہے جو وہ شاید بھول گئے ہیں۔ میرے زمانے میں کابینہ کے جو بھی فیصلے اور اقدامات کیے گئے ہیں ان میں کوئی ظالمانہ پالیسی اختیار نہیں کی گئی۔ یہ پالیسی ہے، کے بعد اپنائی گئی۔

استحقاق کی تعریف
اب میں ان نکات کی طرف آتا ہوں جو وزیر عدل صاحب نے اٹھائے ہیں۔ سب سے پہلے وں نے استحقاق کی تعریف کی ہے، جو استحقاق کی ایک معروف تعریف ہے۔ لیکن یہ صرف ایک نوعیت کا استحقاق ہے۔ جبکہ استحقاق کی مختلف انواع اور اقسام ہیں۔ پارلیمانی پریکٹس کی
:



کتابوں کو دیکھ لیجئے، بلاشبہ اس خاص نوعیت کا استحقاق جس میں ایک فرد کو اپنے منصب اور ذمہ داری کو ادا کرنے میں مشکل میں ڈالنا ہے بلاشبہ استحقاق کی خلاف ورزی ہے۔ لیکن اس کے علاوہ ایوان کے بحیثیت ایوان، وہ استحقاق بھی ہیں جن میں ایوان کے وقار کے منافی کوئی چیز بھی استحقاق کی خلاف ورزی ہے۔ اس طریقے سے بہت سے معاملات میں ایوان سے کوئی وعدہ کیا جانا اور اس وعدے کی خلاف ورزی کرنا یہ بھی استحقاق کے خلاف ہے۔ تقریباً دو سوا دو سو قسم کے استحقاق اور ان کی خلاف ورزی لٹریچر کے اندر پائے جاتے ہیں۔ کسی موقع پر آپ ان کو مانیں یا نہ مانیں، یہ الگ بات ہے۔ اگر ملک میں غلط قانون ہے تو پھر اس قانون کے تحت اس کی تعبیر کی جائے گی۔ لیکن جہاں قانون نہیں ہو وہاں دائرہ مہم رہتا ہے اور ہمارے یہاں یہی پوزیشن ہے کہ صرف ایک محدود طرز کا استحقاق نہیں بلکہ متعد د دوسری قسموں کے استحقاق بھی ہیں جن کی خلاف ورزی ایوان کے استحقاق کی خلاف ورزی شمار کی جاتی ہے اور ہم اسی بنیاد پر یہ بات کہہ رہے ہیں۔
کمیٹی کی نوعیت

دوسری بات پر کھی گئی ہے کہ یہ ایوان کی کمیٹی نہیں ہے۔ یہ ایک بالکل ٹیکنیکل بات ہے۔ بہت سی کمیٹیاں مستقل نوعیت کی ہوتی ہیں۔ کچھ خصوصی کمیٹیاں ہیں۔ جبکہ کچھ کمیٹیاں معاہدے کے تحت وجود میں آتی ہیں۔ میری نگاہ میں حکومت اور اپوزیشن کے درمیان معاہدے کے تحت وجود میں آنے والی کمیٹی کسی سٹینڈنگ کمیٹی یا سپیشل کمیٹی سے کسی طرح بھی کم نہیں۔ یہ دلیل کہ وقت کی اہمیت صرف مارشل لاء کی سزاؤں کے بارے میں ہے، باقی امور کے بارے میں نہیں، بڑی کمزور ہے۔ ایک اسلامی ریاست اور ایک مسلمان معاشرے میں قرآن و سنت کے احکام سے رو گردانی اور اس کے واضح احکام سے ایک دن کے لیے بھی تغافل ایک سلمان کے لیے دنیا و آخرت دونوں میں بہت خسارے کا سودا ہے۔ اگر آپ یہ کہیں کہ وقت اس میں اہم نہیں ہے تو یہ بہت ہی نامناسب بات ہے۔
صوبائی خود مختاری
اسی طرح صوبائی خود مختاری ہے۔ آپ سرکاری دفاتر کے اندر بڑے آرام دہ حالات میں یٹھے ہوئے ہیں۔ آپ کو معلوم نہیں کہ ملک میں کیا تحریکیں چل رہی ہیں۔ کیا خطرات جنم لے رہے ہیں، کن خیالات کا اظہار کیا جا رہا ہے۔ صوبائی خود مختاری کا مسئلہ وقت کے اعتبار سے بڑا
مہوریت، پارلیمنٹ اور اسلام
۸۷


نازک اور اہم مسئلہ ہے۔ اس سلسلے میں جتنا تفاعل کیا جائے گا ویر کی جائے گی وہ اس ملک کے لیے نہایت نقصان دہ ہے۔ انتہائی دکھ کی بات ہے کہ اس حکومت کو تین سال مل چکے ہیں جبکہ کمیٹی کو پہنے ہوئے دو سال ہو چکے ہیں۔ اگر یہ کمیٹی دو سال میں ان بنیادی مسائل کے بارے میں کوئی
طور و فکر نہیں کر سکی تو کیا اس کو عمر نوح در کار ہے؟ یہ دراصل معاملات کو ٹالنا ہے۔ یہ کہنا کہ یہ بڑے پیچیدہ اور اہم مسئلے ہیں، اس لیے اس پر ہم غور کر رہے ہیں، محض مدر لنگ ہے۔ ہمیں بتایا جائے کہ کمیٹی نے کتنے گھنٹے کام کیا ہے کتنے مسائل پر تحقیق کی ہے، کون سے ورکنگ پیپرز تیار کروائے ہیں، کون سی مشقیں کی ہیں جن میں متعین کیا ہو کہ دستور میں یہ اور یہ خامیاں ہیں ۔ جو کام اس کو سونپا گیا تھا، اسے انجام دینے کے لیے اس نے کتنی محنت کی اور اگر یہ سب کچھ اس نے نہیں کیا تو محض یہ کہنا کہ کام بڑا نازک ہے، ہمیں مزید وقت چاہیے اور اس پر اپنی ساری عمر گزار دیں، یہ بہت ہی سہل انگاری اور غیر ذمہ داری کا رویہ ہے۔ اس کا احتساب کرنا
ہمارے لیے ضروری ہے۔
اسلام کے ساتھ رویہ
یہ بات بھی کھی گئی ہے کہ اسلام کے سلے میں اس حکومت کا رویہ مثبت ہے۔ خدا کرے کہ یہ ایسا ہو ہم دل سے چاہتے ہیں۔ اسلام متنازعہ فیہ نہیں، لیکن بد قسمتی سے آپ حضرات نے اسے بدق متنازعہ فی بنا دیا ہے۔ آج ہم سے یہ کہا جا رہا ہے کہ کچھ خواتین کو اس پر اعتراض ہے۔ کیا میں وزیر عدل صاحب کو یاد دلاؤں کہ جس فریم ورک میں نواں ترمیمی بل پاس ہوا ہے، بعینہ انہی الفاظ کے ساتھ قرار داد قومی اسمبلی میں منظور ہوئی ہے۔ اس قرار داد کا اولین مسودہ قومی اسمبلی کے جن ارکان نے وزیر اعظم کے ساتھ طے کیا تھا اس میں اپوزیشن کی دو خواتین ممبر بھی موجود تھیں۔ ان کی موجودگی میں وہ مسودہ وہاں منظور ہوا۔ اس کے بعد اس مسودے کو ایوان میں پیش کیا گیا اور اس میں سرکاری اور اپوز پٹشن، مرد اور خواتین یعنی تمام ارکان موجود تھے اور یہ متفقہ طور پر منظور کیا گیا۔ آپ کتنی بار اتفاق پیدا کریں گے۔ کیا یہ اتفاق نہیں ہے۔ پھر جب سینٹ میں اس پر ہوئی اور سینٹ نے ان کو پاس کیا تو کیا وہ اتفاق نہیں تھا۔ براہ مہر بانی حسین الفاظ کے ذریعے ان راہم مسائل کو معرض التواء میں نہ ڈالیں ۔ جس چیز پر قوم متفق ہے اسے قبول کیجیے۔ اسے نائف کیے۔ یہی نجات و ترقی کا راستہ ہے۔ الفاظ سے کھیلنا و کلاہ کا شغلہ رہا ہے لیکن کم از کم ہمیں اب ذمہ داری کے ساتھ ان معاملات کو طے کرنا چاہیے۔
-
گفتگو


۸۸


کمیٹی کا دائرہ اختیار یہ بھی کہا گیا ہے کہ صرف ہارڈ شپ کیسوں کے معنوں میں یہاں بات ہوتی ہے اور مارشل للہ کے سلسلے میں باقی تمام چیزیں اس کمیٹی کے دائرہ اختیار میں شامل نہیں ہیں۔ میری نظر میں یہ بات غلط ہے۔ ہر چیز کو اس کے پس منظر میں دیکھنا چاہیے۔ اپوزیشن کے ان گیارہ ارکان نے اس ایوان کے سامنے کچھ ترامیم پیش کی تھیں اور ان ترامیم میں "انڈ منٹی کلان میں تین ترامیم پیش کی گئی تھیں پہلی ترمیم یہ پیش کی گئی تھی کہ Affirmation حذف اور adoption درج کر دیا
جائے۔
دوسری ترمیم یہ پیش کی گئی تھی کہ تمام معاملات کو اعلیٰ عدالتوں میں عدالتی جائزے کے لیے پیش کیا جائے۔ تیسری ترمیم یہ تھی کہ تمام معاملات میں وفاقی شرعی عدالت کو اختیارات سماعت دیئے جائیں کہ جو سزائیں اور اقدامات مارشل لالہ کے تحت قرآن و سنت کے خلاف ہیں ان جو کے ان
کا وہ جائزہ لے سکے۔
ان میں ترامیم کی بنیاد پر وزیراعظم سے گفتگو ہوئی اور جو بات طے ہوئی وہ یہ تھی
"The question of providing relief in appropriate hardship cases relating to confiscation of proper- ties and punishments awarded under Martial Law be examined by the committee in the light of pub- lic policy and interest and to suggest appropriate measures for redress."
کمیٹی عوامی پالیسی اور مفاد کی روشنی میں موزوں ہارڈ شپ کیسوں میں رعایت کے سوال کا جائزہ لے گی جن میں مارشل لاء کے تحت جائیدادیں ضبط کی گئیں اور سزائیں سنائی گئیں اور وہ ان کی تلافی کے لیے مناسب اقدام تجویز کرے گی)
اور یہ بات بھی طے ہوئی کہ
"The committee may consider other suggestions or amendments in the constitution."
کمیٹی آئین میں دیگر تجاویز اور ترامیم پر بھی غور کر سکتی ہے)
اگر آٹھویں ترمیم کے وقت اس میں ترمیم نہیں ہو سکی تو اب کمیٹی کو یہ کام سونپا گیا تھا
A9




کہ وہ اس پر غور کرنے کہ دستور میں جس مقام پر بھی ان مقاصد کو حاصل کرنے کے لیے ترمیم کی ضرورت ہے وہ اس ترمیم کو تجویز کرے، اور اس کارروائی کے جواب میں پر ہوا
"In case the above proposals are acceptable to the Government, an appropriate statement in the above terms shall be made by the Prime Minister on the Floor of the Senate. After this statement by the Prime Minister, we all mo- Shan w tions, amendments proposed by us in the Senate and agree not to propose any new amendment or a motion and further agree to support the passage of the Eighth Amendment Bill through the Senate."
اس صورت میں کہ مندرجہ بالا تجاویز حکومت کے لیے قابل قبول ہوئیں تو سینٹ میں وزیر اعظم کی جانب سے متذکر امور کے سلسلے میں مناسب بیان جاری کیا جائے گا۔ وزیر اعظم کے اس بیان کے بعد ہماری طرف سے سینٹ میں پیش کردہ تمام تحاریک، ترامیم واپس لے لی جائیں گی اور کوئی نئی ترمیم یا تحریک پیش نہیں کی جائے گی۔ اور سینٹ میں آٹھویں ترمیمی بل کی منظوری کی حمایت کی جائے گی۔) میں نے وزیر اعظم کی تقریر کے بعد اپنی تقریر میں صاف الفاظ میں کہا تھا کہ مارشل لاء کے دور میں اگر بہت سارے مجرموں کو سزا ملی ہے تو اس دوران بہت سارے ایسے لوگوں کو بھی سزامل گئی ہے جو معصوم تھے۔ اس کے علاوہ سزا اور جرم کے درمیان وہ تعلق نہیں جو انصاف کے قیام کے لیے ضروری ہوتا ہے اور ہر مارشل لاء دور میں یہ چیزیں واقع ہوتی ہیں۔ ہمارے دلوں کے اوپر ت بڑا بوجھ تھا ہم اس بات کو اپنے عقیدے کے خلاف سمجھتے تھے کہ غیر مشروط تحفظ تو دے دیں لیکن معصوم افراد کو جو زیادہ سے زیادہ سزا ملی ہے جن کی املاک اور اموال ضبط کر لیے گئے ہیں ان کی داد رسی کا کوئی انتظام نہ کیا جائے۔ مجھے خوشی ہے کہ سینٹ میں مجھے یہ اعزاز بھی حاصل رہا ہے کہ اس اصول کو منوایا ہے کہ اس بنیاد پر یہ کمیٹی کام کرے گی۔ پھر میں نے کہا تھا ہم نے کڑوی گولی کو نگلا ہے لیکن اس کے ساتھ ان تینوں باتوں کو منوا کر الحمدللہ ہم ملک کو جمہوریت، عدل اور دادرسی کی طرف آگے لے گئے ہیں۔" یہ فریم ورک تھا۔ اس میں ہارڈ شپ کیسوں کے معانی صرف یہ نہیں ہیں کہ وہ خاتون ہو، بچہ




۔
ہو یا بوڑھا یا کسی کو غیر حاضری میں سزا ہوئی ۔ تو آپ نے ہارڈ شپ کی ایک مخصوص تعریف کر ڈالی ہے جو بڑی محدود ہے۔ ہماری نگاہ میں وہ تمام کیس ہارڈ شپ کے ہیں جن میں کسی شخص کو جرم ہوئے بغیر سزا ملی ہے یا جس میں جرم اور سزا کے درمیان کوئی تعلق اور لسبت نہیں ہے، جس میں لوگوں کو صفائی کا موقع دیئے بغیر سزائیں دی گئیں ہیں۔ اور ہم نے بات طے کی تھی کہ ان معاملات کے لیے صرف انتظامی ہی نہیں بلکہ اگر ضرورت ہوگی تو آئینی ترمیم بھی کی جائے گی، پر وہ چیز ہے جسے حکومت نے پورا نہیں کیا اس بنا پر میں یہ بات کہنے میں حق بجانب ہوں کہ کمیٹی نےپورا کی اس بار میں یہ بات میں حق کہ کے سپرد جو کام تھا اس میں وہ ناکام رہی ہے۔ جو رپورٹ آئی ہے وہ غیر تسلی بخش ہے اور دو سال گزر جانے کے بعد یہ کہنا کہ کمیٹی ابھی کام کر رہی ہے اور نہ معلوم وہ کب اپنی رپورٹ لے کر آئے گی صحیح نہیں ہے۔ جبکہ اس کمیٹی کے کچھ ارکان اب سینٹ کے رکن نہیں رہے، اس لیے کہ سینٹ کی ناریل مدت تین سال ہے۔ کل مدت چو سال سی لیکن جو کمیٹی بھی بنائی جائے گی اسے فریم ورک کے اندر اندر اپنی رپورٹ کو لے آنا چاہیے۔ لیکن یہ کمیٹی اپنی رپورٹ اس فریم ورک کے اندر نہیں لا سکی اور اسی بنا پر ہم اسے اپنے استحقاق کی خلاف ورزی کہتے ہیں۔
(۱۰-۳-۸۸)
۹۱




انصاف کے وعدہ کی خلاف ورزی
وزیر اعظم صاحب کے کہنے پر اس معزز ایوان ہی میں صرف اعلان نہیں ہوا تھا بلکہ ایک تریری بیان تیار ہوا تھا۔ ان کے کہنے پر وزیر عدل اور اس وقت کے ویزے مالیات، دونوں ہمارے ساتھ بیٹھے تھے۔ اس متفقہ ڈرافٹ میں یہ تمام چیزیں ضبط تحریر میں لائی گئیں۔ اس میں یہ بات بھی لکھی گئی تھی کہ یہ کمیٹی 4 ماہ کے اندر اندر اپنی رپورٹ پیش کر دے گی، وقت کا یہ تعین اسی لیے کیا گیا تھا کہ ہم خائف تھے کہ حکومت جب وقت پڑتا ہے وعدہ کر لیتی ہے لیکن بعد میں اس وعدہ کا پاس نہیں کیا جاتا اور ہمیشہ ہمیں یہ خوشخبری سنائی جاتی ہے کہ ہم اس مسئلے پر غور کر رہے ہیں۔ معلوم نہیں کہ یہ غور کرنے کا کو لسا طریقہ ہے۔ یہ حضرات نہ فیصلے کرتے ہیں، نہ نتائج پر پہنچتے ہیں لیکن ہمیشہ کہا جاتا ہے کہ غور کر رہے ہیں۔ اسی لیے ہم نے اس وقت یہ شرط لگائی تھی کہ 4 مہینے کے اندر اندر یہ رپورٹ آئے۔ جیسا کہ آپ نے پڑھ کر سنایا، اس کی ریفرنس کی شرائط بڑی واضح تھیں۔ اس پر نو افراد نے اپنے دستخط کیے۔ اس کے ڈرافٹ میں یہ شق بھی موجود ہے کہ حکومت نے ان باتوں کو تسلیم کیا۔ اس کے بعد وزیر اعظم نے یہاں آکر اس قرارداد کی بنیاد پر تقریر کی اور ہم نے اپنی ترمیمات واپس لیں اور تعاون کیا۔ اگر سیاست اس بات کا نام ہے کہ جب چاہیں آپ وعدہ کر لیں اور جب چاہیں اس سے پھر جائیں، جب چاہیں ایک اعلان کریں اور جب چاہیں اس کو نظر انداز کر دیں، تو پھر اس ملک میں جمہوریت کے دن گنے جاچکے ہیں۔ جمہوریت نام ہی اس بات کا ہے کہ جو معاہدات اور سمجھوتے ہوں، ان کا احترام کیا جائے۔ یہ بات بڑی عجیب و غریب ہے کہ جناب وزیر عدل یہ کہتے ہیں کہ کوئی علفیہ یقین دھانی یا وعدہ نہیں ہوا، اور ساتھ یہ بھی کہتے ہیں کہ ہم نے اس ذمہ داری کو پورا کر دیا۔ یہ عجیب و غریب کھیل ہے کہ ایک طرف کہتے ہیں کہ کوئی وعدہ ہی نہیں تھا، دوسری طرف
* حکومت نے یقین دہانی کروائی تھی کہ مارشل لاء کے تحت دی گئی سزاؤں پر نظر ثانی کی جائے گی۔ اس پر عمل نہیں ہوا۔ اس کے بارے میں تحریک استحقاق۔

۹۳



کھتے ہیں کہ ایک ذمہ داری تھی جس کو ہم نے پورا کردیا۔ یہ ذمہ داری کو پورا کرنا اور حلفیہ وحدہ آیا ایک دوسرے کا ترجمہ ہے ؟ آپ الفاظ سے نہ کھیلیں بلکہ حقائق کا سامنا کریں اور حقائق یہ ہیں کہ راگر ایک حکومت نے اس ایوان میں کوئی وعدہ کیا ہے، تو اس کا فرض ہے کہ اسے پورا کرے۔ اگر کسی وجہ سے وہ اسے بروقت پورا نہیں کر سکی تو اس کا فرض ہے کہ وہ آئے اور اس کا سامنا کرے کہ یہ یہ ہماری مشکلات ہیں۔ اس کے بعد اگر کوئی دوسری بات طے پائے تو اس پر عمل کریں۔ اسی، معاہدہ میں جو معاملات شامل تھے ان کا تعلق اس ملک کے دستور سے ہے، ان قیدیوں سے اور ان افراد سے ہے جنہوں نے سزائیں پائی ہیں۔ ہم نے اس تمام بات کو اسی بناء پر مانا تھا کہ حکومت نے ان تمام چیزوں کا جائزہ لینے کے لیے ایک نظام بنانے کا وعدہ کیا تھا۔ مقصد یہ نہیں کہ سارے کیسوں کو وہ دیکھیں۔ مقصد یہ تھا کہ وہ دستور اور خاص طور سے جو دستوری ترمیمات کی گئی ہیں ان کی روشنی میں ایسے رہنما خطوط تیار کر دیں جن کے تحت ان معاملات پر نظر ثانی کی جا سکے۔ لیکن معلوم ہوتا ہے کہ حکومت کو ان تمام معاملات سے کوئی دلچسپی نہیں، اسے صرف اپنی کرسیوں سے دلچسپی ہے۔ اسے عوام کے حقوق کا، سیاسی وعدوں کا اور مخالف جماعتوں سے جو وعدے کیے جاتے ہیں ان کا کوئی احترام نہیں ہے۔ یہ چیز اس ملک اور اس نئے تجربے کے لیے بڑی مہنگی پڑے گی۔
۹۴
ایکشن لینے میں ناکامی)
(10-1-12)
جس وقت یہ ایوان دستور کا آٹھواں ترمیمی بل منظور کر رہا تھا تو اس ایوان نے کچھ شرائط کے ساتھ اسے منظور کیا تھا۔ وہ ایک صلفی وعدہ تھا۔ وزیر اعظم کا و ارکان کے ساتھ تحریری معاہدہ ہوا تھا۔ اسے ایوان میں پڑھ کر سنایا گیا تھا، اس میں تین بڑی اہم باتیں تھیں، پہلی چیز یہ کہ دستور کا نواں ترمیمی بل اسی سیشن میں اس ایوان میں لایا جائے گا۔ دوسری یہ کہ نواں ترمیمی بل اور قرار داد مقاصد کو دستور کا حصہ بنا دینے کے جو تقاضے ہیں دستور کے باقی تمام حصوں کو ان کے مطابق متعین کیا جائے گا، اور ان کی مناسب ترمیم کی جائے گی۔ خصوصیت سے اس بات کو ملحوظ رکھتے ہوئے کہ ۱۹۷۳ء کے دستور میں وزیر اعظم کے لیے مسلمان ہونا ضروری تھا اور غالباً سہواً یہ بات ۱۹۸۵ء کی ترمیم میں رہ گئی، ان کا اعتراف کیا گیا اور تسلیم کیا گیا کہ یہ تمام ترمیمات دستور میں کی جائیں گی۔ اور تیسری بات یہ کہ مارشل لاء کے دور میں لوگوں کو دی گئی سزاؤں کے بارے میں ہر




شخص یہ جانتا ہے کہ وہ انصاف کے تمام تقاضے پورے کیے بغیر لاگو کی گئی تھیں۔ ہمارے لیے یہ بات ممکن نہیں کہ ایک ایک کیس کے بارے میں کوئی بات کہہ سکیں۔ لیکن بحیثیت مجموعی یہ بات کسی جا سکتی ہے کہ اسلام، قانون اور مہذب معاشروں کا ایک مسلمہ اصول یہ ہے کہ ایک شخص کبھی جاسکتی کہ اور کو اپنے دفاع کا مناسب موقع دیے بغیر اور عام حالات میں کھلی عدالت میں ملک کے قانون کے تحت جرم ثابت کیے بغیر جیل میں ڈالنا غلط ہے۔ دور رسالت، آب نام کا یہ مشہور واقعہ ہے کہ کی شخص کو پولیس نے گرفتار کر لیا۔ حضور اکرم ام جس وقت جمعہ کا خطبہ دے رہے تھے تو ایک صحابی نے یہ سوال کیا کہ فلاں شخص کہاں ہے، اس کو کیوں نظر بند کیا گیا ہے۔ خور ایل ایلام نے توقف فرمایا، دوبارہ بات شروع کی پھر انہوں نے یہ سوال کیا، تو حضور ٹیم نے فرمایا کہ اس کو رہا کیا جائے۔ اس میں آپ کے توقف فرمانے کی وجہ یہ تھی کہ اگر کوئی وضاحت ہو تو وہ سامنے آ
جائے۔
مارشل لاء کے زمانے میں جتنی بھی سزائیں دی گئی ہیں، ان میں انصاف کے اسلامی اصولوں کے اور کسی بھی مہذب معاشرے کے قانونی تقاضوں کو پورا نہیں کیا گیا۔ ہم نے ترمیم کو منظور کرتے وقت یہ اصول تسلیم کرایا تھا کہ ایک ایسی کمیٹی بنائی جائے گی جو 4 مہینوں کے اندر اند روہ راستہ نکالے گی جس سے ایسے تمام معاملات پر از سیر نو غور ہو سکے، جن کا تعلق سزا کے لحاظ سے تمام جسمانی یا ہلی بار ڈشپ کیسوں سے ہو۔ لیکن آج اس کو دو سال ہو رہے ہیں، اب تک اس معاملے میں کوئی کارروائی نہیں کی گئی۔ بار بار اس ایوان نے اس طرف متوجہ کیا ہے، بار بار یہاں وعدے کیے گئے ہیں اور اب کم از کم سات مہینے سے وہ رپورٹ وزیر اعظم کے سامنے پیش کر دی گئی ہے۔ وہ رپورٹ کیا ہے ؟ اس میں متعلقہ قانون کو کہاں تک پورا کیا گیا ہے ؟ جو سفارشات اس نے دی ہیں وہ ان مقاصد کو کہاں تک پورا کر سکتی ہے ؟ اور ان سفارشات پر حکومت نے کہاں تک عمل کیا ہے؟ یہ وہ ساری باتیں ہیں جن کا جانا ہمارا حق ہے۔ اور اسی بناء پر ہم یہ سمجھتے ہیں کہ اس معاملے میں حکومت نے جو غفلت برتی ہے یہ مجرمانہ غفلت ہے۔ یہ بے حسی کا مظاہرہ ہے جس کی ہم ان سے توقع نہیں رکھتے تھے۔ ہم اس بات کا مطالبہ کرتے ہیں کہ حکومت جلد از جلد اس رپورٹ
کو ایوان میں لائے کہ اس کی روشنی میں کیا اقدامات کیے گئے۔
(1.-1-AA)
۹۵




مارشل لاء دوز کی سزائیں
جو حضرات آج حکومت میں ہیں وہ ماضی میں حکومت میں نہیں تھے اور ہو سکتا ہے کہ مستقبل میں وہ حکومت میں نہ رہیں، ہمیں سب کو اس ملک کے شہریوں کی حیثیت سے دیکھنا ہے اس حیثیت سے اگر آج کوئی حکومت میں ہو سکتا ہے تو کل وہ حکومت سے باہر بھی جاسکتا ہے اور ایسے واقعات موجود ہیں۔ جن حضرات نے اس ملک میں امتناعی نظر بندی کے قانون بنائے تھے، وہ خود ہی ان قوانین کے تحت گرفتار ہوئے اور اس وقت انہوں نے انھی و کلاہ سے رجوع کیا، جو اس سے پہلے ان کو الزام دیتے رہے تھے کہ وہ امتناعی نظر بندی کے قوانین کو غلط استعمال کر رہے ہیں اور سیاسی طور پر استحصال کر رہے ہیں۔ اس لیے اس مسئلے کو اس تناظر میں نہ دیکھا جائے۔ زندگی کے جو حقائق ہیں ان کو اپنے سامنے رکھا جائے۔ یہ ایک حقیقی مسئلہ ہے اور یہی وجہ تھی کہ سینٹ نے آٹھویں دستوری ترمیم کو منظور کیا، تو اس وقت اس امر کا بھی اظہار کیا کہ ہماری نظر میں بار ملالہ کے دور میں دی گئی سزاؤں میں نا انصافیاں ہوتی ہیں، ان میں جرم سے زیادہ سزا بھی ا دی گئی ہے اور جرم ثابت ہوئے بغیر بھی سزائیں دی گئی ہیں اس لیے کوئی نہ کوئی راستہ ہونا چاہیے کہ ان لوگوں کے ساتھ انصاف ہو سکے۔ ہمیں اس ترمیم کو لانے کی ضرورت نہ پڑتی، اگر دفعہ ۲۷۰ (الف) میں ان تمام سیاسی اقدامات کے بارے میں جو پچھلے ساڑھے آٹھ سال میں ہوئے ہیں قانونی ذمہ داری سے بریت کا سرٹیفکیٹ دیا جاتا۔ ہم نے ملک میں مارشل لاء سے نجات اور جمہوری عمل کے احیاء کے لیے تعاون
کیا۔ اس بنا پر اس بات کی ضرورت ہے کہ جو حقیقی سیاسی مسئلہ ہے اس پر ہم غور کریں۔ اس سے پہلے مسٹر چیئر مین نے ہمیں صحیح موقع پر یاد دلایا تھا کہ ہم اسلام، اسلام، بہت کرتے ہیں لیکن ہر معاملے میں صرف مغربی قواعد ہی کا حوالہ دیتے ہیں۔ اسلام ایک لمحے کے لیے
موقف نے اپنی ترمیم کے ذریعے یہ کوشش کی کہ مارشل لاء دور میں سزا پانے والوں کا عدل کے تقاضوں کے تحت جائزہ لیا
جاسکے ۔ ۲ مارچ ۱۹۸۷ء




کسی بھی فرد کو اس کی آزادی سے محروم کرنے کو جائز قرار نہیں دیتا۔ بلاشبہ اگر کسی شخص نے کوئی جرم کیا ہے اور اس کا جرم ایک عدالت میں قانون کے تحت ثابت ہو جائے تو اسے سزا ملنی ا ہے۔ اور قرآن کے حوالہ سے کوئی شخص حقیقت فتنہ کا مرتکب ہوا ہے، اس نے بغاوت کی ہے، لوگوں کے اوپر ظلم کیا ہے، خدا کی زمین پر فساد پھیلایا اور خدا کے قانون کو پامال کیا ہے، تو اسے سزاملنیہا ہے۔ ہر سوسائٹی پر اللہ اور اس کے رسول شیما نام کا حق ہے۔ اس بارے میں اختلاف کی کوئی بات نہیں۔ لیکن دوسری طرف جرم ثابت کیے بغیر کسی اک فرد کو ایک لئے کے لیے عید رکھنا بہت بڑا ظلم ہے اور اگر ہم اس میں کسی پہلو سے شریک ہوتے ہیں، تو ہم بھی اس کے لیے دنیا اور آخرت دونوں میں جوابدہ ہوں گے۔ مصر کے ایک گورنر نے حضرت عمر فاروقی کے زمانے میں ایک شخص کو گرفتار کر لیا وہ یہاں سے بھاگ کر دینے میں خلیفہ کے پاس آیا اور ان سے داد رسی ہا ہی۔ امیر المومنین کو جب تحقیق پر پتہ چلا کہ اسے بلاوجہ اور بلا سبب محض ایک ذاتی معاملے میں گرفتار کیا گیا ہے تو انہوں نے گورز کو بلا کر تاریخی الفاظ کہے کہ اے فلاں تم نے کب سے اللہ کے بندوں کو غلام بنایا جب کہ ان کی ماوں نے ان کو آزاد پیدا کیا تھا۔ فرانسیسی فلاسفر روسیو نے بعد میں کہا کہ
"Man is born free yet he is every where in chains "
انسان آزاد پیدا ہوا ہے لیکن وہ ہر جگہ زنجیروں میں جکڑا ہوا ہے۔)
لیکن حضرت عمر فاروق ملا ہم نے چودہ سو سال پہلے یہ بات کہی تھی۔ ایک موقع پر مسجد نبوی میں حضور نبی مبارک می امام جب خطبہ جمعہ دے رہے تھے تو ایک صحابی کھڑے ہوئے اور سوال کیا کہ فلاں کو کیوں گرفتار کیا گیا ہے ؟ حضور ملی خاموش رہے اور خطبہ جاری رکھا۔ وہ تھوڑی دیر کے بعد پھر کھڑا ہوا اور کہا کہ فلاں شخص کو کیوں گرفتار کیا گیا ہے ؟ تو حضور می یا تو ہم نے کہا کہ اس کو چھوڑ دو۔ مفسرین نے اس واقعہ کی وضاحت کرتے ہوئے لکھا ہے کہ پہلی مرتبہ حضور یا اللہ نے اسلیے احکام جاری نہیں کیے کہ ایک چیز عوام کے سامنے آگئی تھی اگر کوئی وضاحت ہوتی تو وہ بھی سامنے آجاتی۔ لیکن اگر کوئی وضاحت نہیں آئی تو پھر اس شخص کو ایک لیے کے لیے جیل میں رکھنا جائز نہیں۔ پر ہماری اسلامی روایات ہیں۔
۹۸
لیکن جہاں یہ بات صحیح ہے کہ حکومت کسی فرد کو اس کا جرم ثابت کیے بغیر گرفتار رکھنے کی جاز نہیں، وہاں یہ بات بھی درست ہے کہ اگر کسی شخص کے خلاف جرم ثابت ہو یا ثبوت موجود ہو تو اس کو سزاملک کے قانون کے تحت ضرور ملنی چاہیے لیکن ستم گرمی کے طور پر نہیں بلکہ قانون




کے طریقہ کار کے تحت۔ اس لیے میری زمیم یہ ہے کہ وہ تمام افراد جن کے بارے میں حکومت کے پاس کوئی جواز نہیں ہے ان کو بلاشبہ فوری طور پر رہا کر دیا جاتا ہے لیکن اگر تمھیں حکومت کے کوئی ثبوت ہے تو اسے یہ موقع ملنا چاہیے کہ وہ کورٹ آف لاء میں اس ثبوت کو لے کر جائے۔ اگر ارتکاب جرم کیا گیا ہے، تو وہ قید میں رہیں گے اور اگر نہیں تو عدالت ان کو رہا کر دے گی۔
پاس
میری اس ترمیم سے دراصل اس قرار داد کے اصل مقاصد پورے ہوتے ہیں کہ انصاف اور بنیادی حقوق کی حفاظت ہو۔ موجودہ دستور میں جہاں بنیادی حقوق کی ضمانت دی گئی ہے، وہیں یہ بھی کہا گیا ہے کہ معقول وجوہات ہوں تو کانون کے تحت ان سے انکار بھی کیا جاسکتا ہے۔ اس رمیم کے بعد یہ قرار داد دستور اور اسلامی قوانین کے مطابق ہو جاتی ہے اس میں میں نے اسلامی قانون کا نہیں بلکہ اسلامی اصولوں کے الفاظ استعمال کیے ہیں جن پر ہمارا یہ دستور مبنی ہے اور جن پر ہماری زندگی بنی ہونی چاہیے۔ انہی کے ذریعے متذکرہ مقاصد زیادہ موثر انداز میں پورے ہوتے ہیں ان کے ایسے مرد مقصد اور حکومت کے پاس اگر کوئی جواز ہے تو اس کے لیے بھی اس سے پوری پوری گنجائش نکل آتی ہے۔ یہ ہے انصاف، عدل اور اعتدال کی بات۔
(ذاتی اعتراضات کے جواب میں)
یہ ... صاحب جو نام لینے کے بڑے عادی ہیں انہوں نے کمال عنایت سے مجھے خراج تحسین ادا کیا ہے۔ اس کے لیے میں ان کا ممنون ہوں۔ لیکن میں ان کو یاد دلانا چاہتا ہوں کہ نہ صرف ان ہوں کہ میری بلکہ ہم سب کی وجہ سے اس پورے سینٹ نے آٹھویں ترمیم کو اس قرار داد کی روشنی میں منظور کیا ہے جس میں یہ الفاظ موجود ہیں کہ مارشل لاء کے زمانے میں زیادتیاں ہوئی ہیں ان کا تدارک ہونا چاہیے۔ ہم نے اس کو آنکھیں بند کر کے منظور نہیں کیا، ورنہ ان کے دوست تو تیار تھے۔ ہماری وجہ سے وہ مجبور ہوئے کہ اس کڑوی گولی کو نکلیں، لیکن وہ آج تک ان سے نگلی نہیں گئی ہے۔ مارشل لاء کی وجہ سے "due process of law" بھی ان کو صرف ایک امریکی پرنٹ نظر آتا ہے حالانکہ قانون کے طالب علم ہونے کی حیثیت سے ان کو یہ معلوم ہونا چاہیے کہ یہ انگریزی زبان کا ایک جملہ ہے جو نہ صرف امریکہ بلکہ انگلستان، یورپ اور ہمارے ہاں بھی ہے۔ میں تو یہ کہوں گا کہ حضرت عمر فاروق ملایم نے یہ بات بھی تھی کہ کسی کو due process of law" کے بغیر گرفتار نہیں کیا جا سکتا۔ یہ الفاظ کتاب الخراج اور دوسری قانون کی کتابوں کے اندر موجود ہیں
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اگر ان کے علم میں نہیں ہیں تو ان کو معلوم ہونا تا ہے۔ یہ جملہ امریکن جملہ نہیں ہے، یہ خالص
اسلامی اصول ہیں۔ اس وقت ہم نہ قانون کے طریقہ کار کی کوئی تعریف کر رہے ہیں اور نہ دستور میں امتناعی نظر بندی کے بارے میں جو چیزیں مندرج ہیں، ان پر بحث کر رہے ہیں۔ امتناعی نظر بندی، نظر بندی کی مختلف شکلوں میں سے ایک مشکل ہے اور اس دستور میں اس کی ایک صورت قبول کی گئی ہے۔ مجھے اس پر بھی اعتراض تھا۔ میری رائے میں انصاف اور اسلام دونوں کے تقاضے اس شکل میں پورے نہیں ہوتے جو یہاں دی گئی ہے۔ لیکن اس سے صرف نظر کرتے ہوئے جو بات دستور میں موجود ہے اس کے تحت بھی اگر کسی کو بطور امتناعی نظر بندی کے، نظر بند کیا جائے تو وہ بھی اس وقت اس قرار داد کا موضوع نہیں ہے۔ یہ امتناعی نظر بندی سے بحث نہیں کر رہی ہے اور نہ ہی یہ صرف ان لا تعداد سیاسی قیدیوں سے بحث کر رہی ہے، جن کی طرف محترم وزیر داخلہ نے اشارہ کیا ہے۔ اس لیے اس میں الفاظ استعمال کیے گئے ہیں کہ وہ تمام افراد جو سیاسی سر گرمیوں کی بناء پر پکڑے گئے اور یہ پہلی جنوری کے بعد نہیں پکڑے گئے۔ بلکہ جو جیلوں میں ہیں، انہیں رہا کیے یا کم از کم ان پر ملکی قانون کے تحت مقدمہ چلائیے تا کہ آپ کی پوزیشن بھی واضح ہو سکے۔ را مقدمہ عدالت سے فیصلے لیے بغیر ایسے ایک فرد کو بھی جیل میں رکھنا اس قوم کے ساتھ زیادتی اور دستور اور اسلام کی خلاف ورزی ہے۔
(۲-۳-۸۶)




اسمبلی کے ایام کار - دسواں ترمیمی بل
اس ایوان نے نویں ترمیمی بل کو منظور کر کے اپنی ذمہ داری ادا کردی۔ یہ بہت بڑا اعزاز ہے، جو سینٹ کو حاصل ہوا ہے لیکن یہ بھی ایک حقیقیت ہے کہ قومی اسمبلی نے اسے ابھی تک منظور نہیں کیا اور اسے تعویق میں ڈال کر اس سیشن میں ایک نئی دستوری ترمیم کا سودہ پاس کر کے سینٹ کو بھیج دیا کم از کم الفاظ میں یہ بڑی بھونڈی صورت حال ہے۔ دستور سازی کا کام بڑا نازک، بڑا ذمہ دارانہ اور بڑا پر وقار کام ہے۔ ہم اس پورے کام کو اگر اس انداز میں انجام نہیں دیں گے تو قوم کی نظروں میں ہمارا وہ مقام نہیں ہو گا جو ہونا چاہیے۔ نواں اور دسواں ترمیمی بل آٹھویں ترمیمی بل کا ایک حصہ تھے۔ اس وقت کے خاص حالات میں اپوزیشن نے حکومت سے پورا پورا تعاون کیا اور ایک ایسا انتظام ہوا کہ چند ترامیم کے ساتھ آٹھواں ترمیمی بل اکتوبر ۱۹۸۵ء میں منظور کر لیا گیا اس کے ساتھ یہ وعدہ کیا گیا کہ اسی سیشن میں نواں ترمیمی بل منظور کر لیا جائے گا اور چھاہ کے اندر اندر دسواں ترمیمی بل آجائے گا۔
چار بنیادی مسائل
اس ضمن میں چار بنیادی مسائل تھے۔ سب سے پہلا یہ کہ شریعت کی بالادستی قائم کرنے کے لیے دستور کی ۲ اور ۳ (الف) کی دفعات میں ترمیم کے علاوہ اور کیا ترامیم در کار ہیں۔ نیز دفعات ۲ اور ۳ (الف) میں جو ترامیم کی گئی ہیں، ان کا باقی مقامات میں تبدیلی کے لیے تقاضہ کیا ہے۔ یہ پہلی چیز تھی جو اس قرار داد اور معاہدے میں جس پر یہ سارے کا سارا معاملہ طے ہوا تھا، لکھی ہوئی موجود ہے۔ دوسرے الفاظ میں شریعت کی بالادستی ایک ایسا بنیادی ترجیمی کام تھا جسے انجام دینے
دسویں ترمیم بل کے ذریعے اسمبلی سیشن کی مقررہ مدت میں کمی کر دی گئی تھی۔ مؤلف نے اس کی مخالفت کرتے ہوئی توجہ دلائی کہ حکومت ان حقیقی مسائل کی طرف توجہ نہیں دے رہی جن کے بارے میں آٹھویں ترمیم کی منظوری کے وقت معاہدہ کیا گیا تھا۔ کے امارچ کے ۱۹۸ ء
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۱۰۲
کے لیے چھاہ کے اندر اندر دسویں ترمیمی بل کا نا کہ متعین کر دیا گیا۔
دوسری چیز یہ تھی کہ وہ افراد جنہیں مارشل لاء کے زمانے میں سزائیں ملیں اور انہیں مارشل لاد کی وجہ سے اپنے حق کے دفاع کا موقعہ نہیں ملا۔ انہیں دادرسی کا حق اب ملنا چاہیے کیونکہ ملک میں ایک جمہوری سول نظام قائم ہو گیا ہے۔ یہ ممکن نہ تھا کہ پارلیمنٹ کے دونوں ایوان اپنے ضمیر کی آواز کے مطابق حصول انصاف کا دروازہ کھولے بغیر آٹھویں ترمیم کو منظور کرتے۔ اس لیے انہوں نے اس ضمن میں کمیٹی کے ذمے لگایا کہ وہ ان افراد کے لیے حصول انصاف کی غرض سے چھاہ کے اندر اندر راستہ تجویز کرے گی۔
تیسری چیز یہ تھی کہ وزیر اعظم کے مسلمان ہونے اور جمہوری نقطہ نظر سے ۱۹۷۳ء کے دستور سے کیے گئے اخرافات کو بحال کرنے کی کوشش کی جائے گی اور چوتھی یہ کہ ۱۹۷۳ء کے دستور میں صوبائی خود مختاری سے جو انحراف ہوا ہے اسے دوبارہ بحال کیا جائے گا۔ یہ چاروں چیزیں پارلیمنٹ اور اس قوم کی ترجیحات کو ظاہر کرتی ہیں لیکن اس کی بجائے ہوا یہ ہے کہ اس معاہد ے کے تحت اسی سیٹی میں نویں ترمیمی بل کو منظور کرنے اور چھ ماہ کے اندر اندر متذ کرہ چاروں موضوعات میں درکار دستوری ترامیم کمیٹی کی طرف سے سینٹ کے سامنے لانے کا وعدہ پورا نہیں کیا گیا۔
غلط ترجیحات
یہ بڑھی خوشی کی بات ہے کہ وزیرا عظم صاحب نے اس بل پر گفتگو کرتے ہوئے ۱۹۷۳ء کے دستور کی بحالی کی خواہش کا اظہار کیا۔ ہم اس کا پچھلے سال سے مطالبہ کر رہے ہیں۔ لیکن اگر واقعی وزیرا عظم صاحب اور ان کی حکومت ان مذکورہ چار چیزوں کو اہمیت دیتے ہیں تو انہوں نے ان تمام بنیادی امور کو چھوڑ کر ۱۶۰ سے ۱۳۰ دن کرنے کے معمولی معاملے کو دسویں دستوری رمیمی بل کا موضوع بنا کر بڑھی بری مثال قائم کی ہے۔ یہ ہم سب کے لیے بڑی پریشانی، تشویش اور اضطراب کا باعث ہے اور ایک حیثیت سے یہ ایوان کی تردید کے مترادف ہے۔ کیا ۱۹۷۳ء کے آئین میں سب سے اہم مسئلہ یہی تھا ؟
اس دستور کا تجزیہ کرنے سے اس کے تین پہلو ہمارے سامنے آتے ہیں۔ ایک نظریاتی اسلامی، دوسرا جمہوری، جس میں خصوصیت سے پارلیمانی حکومت کے طریقہ کار کا ذکر ہے اور تیسرا صوبائی خود مختاری ۔ ان سب کو نظر انداز کر دیا گیا ہے۔ اسمبلی میں ۲۱۰ افراد کی بجائے ۷ ۲۳ افراد کا




ہونا اور اس ۔
نے قوم کے سامنے غلط ترجیحات رکھی ہیں۔ س کے اجلاسوں کی مدت ۱۰ دلوں کی بجائے ۱۲۰ دن ہونا سنگین مسائل نہیں ہیں۔ آپ
اب یہ بل اگر آہی گیا ہے تو ایک لے کے لیے طور کر لیجیے کہ اس کی فوری ضرورت کیا ہے۔ پہلے دو سال آپ کے مکمل ہو چکے ہیں۔ تیسرا سال اب شروع ہورہا ہے۔ آخر اس معاملے پر دستوری ترمیم لانے کی ضرورت کیا تھی۔ اگر اس کا جواب یہ ہے کہ اس طرح ہمیں اپنے آئندہ سال کے کام کی منصوبہ بندی کرنے میں سہولت ملے گی تو اصلاً یہ بات درست نہیں۔ پہلے دو سال کا تجربہ یہ ہے کہ ان دونوں سالوں میں حکومت نے قانون سازی کے لیے کوئی پروگرام نہیں بنایا اور نہ ہی کوئی پروگرام قوم یا پارلیمنٹ کے سامنے رکھا۔ جو کام ہوا ہے وہ اتنا نا کافی ہے کہ ہم اس
پر شرمسار ہیں۔
کار گزاری کا حال
ابھی ڈاکٹر محبوب الحق کے دیتے ہوئے اعداد و شمار کے مطابق ۳۴۲ گھنٹے اسمبلی کا اجلاس ہوا ہے اور اس میں سے 10 گھنٹے سے بھی کم قانون سازی کے کام پر صرف ہوئے۔ حکومت کی طرف سے بجز آٹھویں ترمیمی بل کے، جسے ٹھوس قانون سازی کہا جا سکتا ہے۔ ان دو سالوں میں، کوئی ایک بھی قانون یا بل ایسا نہیں آیا، جسے ٹھوس کہا جا سکتا ہوں۔ سالانہ اوسط سے ۱۲ قوانین کے مسودات سرکاری بنچوں کی طرف سے آئے ہیں لیکن ان میں سے بیشتر کا تعلق معنوی رد و بدل سے تھا مثلاً فلاں شق میں اس لفظ کی جگہ یہ لفظ ڈال دیا جائے، ۱۵۰ کی جگہ ۱۸۰ کر دیا جائے۔ اپیل کا حق دے دیا جائے کیونکہ وفاقی شرعی عدالت نے یہ کہا ہے کہ ایسا کیا جائے وغیرہ وغیرہ۔ اس کے مقابلے میں پرائیویٹ ممبروں نے سرکاری بنچوں سے کہیں زیادہ کوشش کی ہے
کہ وہ قانون سازی کے لیے ٹھوس بل یہاں پیش کریں۔ اس کی ایک مثال شریعت بل ہے۔ جس میں اسلام کو دستور سے لے کر ذرائع ابلاغ تک زندگی کے ہر شعبے میں لانے کا نقشہ پیش کیا گیا ہے۔ آزادی اطلاعات کا بل دنیا کے ۱۱، ۱۲ ممالک کے تجربات کو سامنے رکھ کر پیش کیا گیا جس کا مقصد یہ تھا کہ ہم یہاں ایک ذمہ دار، جوابدہ اور آزاد معاشرہ قائم کر سکیں۔ اسی طرح پریس اینڈ پبلیکیشن آرڈی ننس کے متبادل پریس اینڈ پبلیکیشن کا ایک مکمل فریم ورک جس میں ڈیکلئیر یشن دیئے جانے سے لے کر آخر تک تمام معاملات کو زیر غور لایا گیا ہے، پرائیویٹ ممبر بل کے طور پر پیش کیا گیا۔ کریمنل لاء کا ترمیمی قانون لایا گیا۔ ابھی حال
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ہی میں ایک معزز ممبر نے پرائیویٹ ممبروں کے دن کریمنل لاء پر نظر ثانی کرنے اور اسے اسلامی روح کے مطابق ڈھالنے کے لیے ایک ٹھوس قانون پیش کیا ہے اس کے علاوہ ایک آئینی ترمیم، ایک پولٹیکل پارٹیز ایکٹ کی ترمیم، سات آٹھ دیگر قوانین، پرائیویٹ ممبروں نے یہاں پیش کیے ہیں۔ جن کے پاس کسی قسم کا کوئی سٹاف نہیں ہے۔ نہ ہی کہیں حکومت کی کوئی امداد حاصل ہے۔ اس کا مطلب یہ ہے کہ اگر افراد کام کرنا چاہیں تو قانون سازی کا بے پناہ میدان موجود ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل نے جو ۳۴ رپورٹیں پیش کیں ان میں تقریباً ۲۰۰ قوانین کے بارے میں انہوں نے واضح طور پر کہا کہ ان میں یہ یہ تبدیلیاں کی جانی چاہئیں۔ ان کے علاوہ شفعہ ، قصاص و دیت اور لفقہ کے آٹھ دس متبادل قوانین کو نسل کی طرف سے پیش کیے گئے ہیں۔ اب یہ حکومت کی دستوری ذمہ داری ہے کہ وہ ان کے پیش ہو جانے کے بعد دو سال کے اندر اندر ان تمام چیزوں کو قانون کی شکل دے لیکن حکومت نے اس رپورٹ پر جو کہ پندرہ مہینے پہلے پیش کی جاچکی ہے، عمل
نہیں کیا۔
ریفارم
کمیشن نے مارشل لاء کے زمانے میں چیف جسٹس آف پاکستان کی صدارت میں پورے قوانین کا جائزہ لیا ہے اور میرے علم کی حد تک تین، ساڑھے تین سو قوانین کے بارے میں بتایا ہے کہ ان میں ترمیم کی ضرورت ہے۔ اسی طرح فیڈرل شریعت کورٹ نے جن قوانین کا جائزہ لیا ہے ان میں اس نے چالیس پنتالیس قوانین میں تبدیلیاں لانے کے لیے کیا ہے۔ اس کے علاوہ چالیس، بیالیس معاملات میں صرف دس بارہ معاملات کے بارے میں حکومت کوئی جزوی بل پارلیمنٹ میں لائی ہے اور باقی تمام کے بارے میں اپیل کر کے ان کو معرض التواء میں ڈال دیا
ہے۔
اب سوال یہ ہے کہ ایک طرف آپ قانون سازی کے لیے وقت کی کمی کی شکایت کرتے ہیں دوسری طرف آپ نے ۱۶۰ سے ۱۳۰ دن کرواتے ہیں اور کل آپ کہیں گے کہ جتنا کام ہمارے پاس ہے یہ تو نوے دن میں ہو سکتا ہے۔ پھر پرسوں کہیں گے کہ ۶۰ دن میں بھی ہو سکتا ہے۔ آخر میں شاید پارلیمنٹ کی ضرورت سے ہی دست بردار ہو جائیں۔ براہ مہربانی اپنی غلطی اور ناکامی کی سزا پوری قوم کو نہ دیجیے ۔ "Interer- Parliament Unions" کی "پارلیمنٹ آف دی ورلڈ آئی پی یو کی کتاب میں ہمیں پوری تفصیل ملتی ہے کہ اوسطاً پچھلے پانچ سال میں دنیا کی مختلف پارلیمنٹوں میں کتنے قوانین پیش ہوئے اور کتنے پاس ہوئے ہیں۔
۱۰۴
آسٹریلیا میں پچھلے پانچ سالوں میں اوسطاً سالانہ ۱۴۶ قوانین پیش ہوئے ہیں۔ ۱۴۵ پاس




ہوئے۔ آسٹریا میں ۲۱۳ پیش ہوئے اور ۱۷۰ پاس ہوئے، بلقیم میں ۴۴۵ پیش ہوئے اور ۱۶۳ پاس ہوئے۔ کینڈا میں ۲۷۰ پیش ہوئے اور ۵۳ پاس ہوئے۔ کوسٹ ریکا میں ۳۳۸ پیش ہوئے ۲۰۱ پاس ہوئے۔ ڈنمارک میں ۲۲۶ پیش ہوئے اور ۱۷۸ پاس ہوئے۔ فن لینڈ میں ۳۰۰۰ پیش ہوئے جبکہ ۲۴۲ پاس ہوتے ہیں۔ فرانس میں ۸۸۸ پیش ہوئے سالانہ اور ۹۳ پاس ہوئے۔ جرمنی میں ۱۹۷ پیش ہوئے اور 111 پاس ہوئے۔ ہندوستان میں ان کی تعداد ۱۲۰ تھی جن میں سے ۷۲ پاس ہوئے۔ نیوزی لینڈ میں ۲۰۵ پیش ہوئے اور ۱۲۲ پاس ہوئے۔ نیدر لینڈ میں ۲۷۳ پیش ہوئے ۲۷۱ پاس ہوئے۔ پاکستان میں بھی ۱۹۷۲ء سے لے کر ۱۹۷۵ ء تک اوسطاً ۲۰ بل سالانہ پیش ہوئے اور ان میں سے ۵۴ پاس ہوئے۔ کوریا میں ۱۴۵ بل سالانہ پیش ہوئے اور ان میں سے اے پاس ہوئے۔ اسپین میں ۱۳۴ سالانہ پیش ہوئے اور ۱۱۴ پاس ہوئے۔ سری لنکا میں ۱۳۰ میں ہے ۱۱۴ پاس ہوئے ہیں اور یو کے میں ۲۳۲ پیش ہوئے اور ۱۴۸ پاس ہوئے۔ یہ ہے دنیا کی پارلیمنٹس کا ریکارڈ اور خود ستر کی دہائی میں پاکستان کا ریکارڈ کم از کم ۶۰ بل اوسطاً سالانہ تھا۔ یوں اب ہمارا ریکارڈ ۱۰ اور ۱۲ اوسط ہے۔ اس کے بعد آپ کام نہ ہونے اور دن گھٹانے کی بات کرتے ہیں۔ ہمیں اس پر شرمسار ہونا چاہیے، یہ کوئی فخر کی بات نہیں ہے۔
ایام کار کا تعین کیوں ؟
دنیا کی سیاسی تاریخ میں پارلیمنٹ کے اجلاسوں کے ایام کے تعین کی آخر کیوں ضرورت پیش آئی۔ اس کے دراصل دو بنیادی نظریات تھے۔ پہلا یہ کہ اسمبلی یا پارلیمنٹ مستقلاہ سیشن میں ہو اور اس وقت بھی وفاقی جموز یہ جرمنی جبکہ وہ بھی منقسم تھا) کا ہی اصول ہے۔ لیکن یہ بہر حال مشکل تھا اس لیے دوسرا راستہ یہ اختیار کیا گیا کہ پارلیمنٹ مستعین دنوں میں کام کرے۔ م کرے۔ لیکن اب سوال یہ تھا کہ پارلیمنٹ کی خود مختاری کے تحفظ کے لیے یہ حق کس کو دیا جائے کہ کب پارلیمنٹ خودمختار کے تحفظ یہ مکس دی بلائی جائے اور کب اسے برخواست کیا جائے۔ بادشاہت کے دور میں جب کہ پارلیمنٹ کا نظام وجود میں آگیا تھا بادشاہ کی یہ کوشش ہوتی تھی کہ پارلیمنٹ کو کم سے کم دن ملیں اور جب وہ چاہے اسے برخواست کر دے۔ یہ وہ چیز تھی جس کے مقابلہ کے لیے پارلیمنٹ نے اپنے حق کو حاصل کرنے کوشش میں دو چیزیں حاصل کیں۔ پہلی یہ کہ دستوری طور پر اس بات کا تعین کر دیا جائے کہ پارلیمنٹ کو کم از کم اتنے دن ضرور ملیں تا کہ انتظامیہ اپنی مرضی کے مطابق پارلیمنٹ کو بلانے اور برخواست کرنے کا کام انجام نہ
۱۰۵
.



دے بلکہ مجبور ہو کہ پارلینٹ لازم مخصوص عرصے تک سیشن میں رہے اور دوسری چیز یہ کہ پارلیمنٹ کے اراکین کو یہ حق دیا جائے کہ وہ اسمبلی یا سینٹ کا اجلاس طلب کر سکیں، یہ چیزیں تھیں جن کی بنا پر پارلیمنٹ نے انتظامیہ کی دست برد سے خود کو آزاد کیا۔ بیشتر ممالک،
میں یہ دستوری حق پارلیمنٹ کو دیا گیا کہ اسے لازماً اتنے دن تک اجلاس میں رہنا ہے۔
وہ دو
اس پس منظر میں Valentine Herman and Francoise Mendel نے پارلیمنٹ آف دی ورلڈ میں لکھا ہے کہ
"A legislature should be free to scrutinise the ac- tions of the government without the government's permission."
-- مقننہ کو حکومت کی اجازت کے بغیر حکومت کے اقدامات کی دیکھ بھال کی
آزادی ہونی چاہیے ) اس اصول کی بنیاد پر دستوری طور پر دنوں کا تعین کیا گیا تا کہ اس میں حکومت کی طرف
سے طلبی یا برخواستگی کا عمل دخل باقی رہے۔ دنیا کی تاریخ میں کوئی ایک واقعہ بھی ایسا نہیں ہے جب پارلیمنٹ خود اپنے کسی حق سے دستبردار ہوتی ہو۔ ہمیشہ پارلیمنٹوں نے اپنے اختیارات کو بڑھانے کی کوشش تو ضرور کی لیکن اس کو کم کرنے کی کوئی مثال دکھائی نہیں دیتی۔ غالباً صرف ایک ملک کو ریا میں زیادہ سے زیادہ دن مقرر ہیں اور نہ دنیا کے باقی تمام ممالک کے اندر کم سے کم دن یا سیشنوں کا نقشہ دیا گیا ہے۔ یاس پارلیمنٹ اور قومی اسمبلی کے خاص طور پر چار فرا ئض ہیں، اس کا پہلا فرض یہ ہے کہ وہ حکومت بنائی اور اس کی نگرانی کرتی ہے۔ اس کا دوسرا فرض مالیات کے لیے اجازت دینا ہے۔ جے پارلیمانی اصطلاح میں "permission for supply " کہتے ہیں۔ تیسری چیز قانون سازی ہے، جس کے ذریعے سے قوانین بھی بنتے ہیں اور پالیسیاں بھی متاثر ہوتی ہیں اور چوتھا فرض احتساب ہے، جو وقفہ سوالات اور تحاریک التوا کے ذریعے سے پارلیمنٹ انجام دیتی ہے۔ ہیرلڈ میکملن نے برٹش پارلیمنٹ میں تقریر کرتے ہوئے اس بات کو اس طرح کہا تھا کہ
"Parliament has four or three main purposes; first, to vote supplies; second, to deal with the legisla- tion, mainly put forward by the government of the
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day; but third and of equal importance, what Mr.Esquith used to call, 'Grand Inquest of the Na- tion.' .... I think all of us know what it means; it means cheving the Ministers."
(پارلیمنٹ کے بہار یا تین بڑے مقاصد ہیں۔ سب سے پہلا مالیات کی اجازت ہے۔ دوسرا قانون سازی کے معاملات، لیکن تیسرا اور اتنا ہی اہم جس کے بارے میں مسٹر اسکو تھ (Esquith) کہا کرتے تھے قوم کی عظیم تفتیش "۔ میرا خیال ہے کہ ہم سب جانتے ہیں کہ اس کا مطلب کیا ہے۔ اس کا مطلب ہے وزراء کی
یکھائی"
یہ بات انہوں نے ۱۰ نومبر ۱۹۵۱ء کو پارلیمنٹ میں کھی۔ اس طرح اگر ایک پارلیمنٹ ان چاروں ذمہ داریوں کو سر انجام دینے کی کوشش کرے تو اسے تقریباً آدھا سال درکار ہوتا ہے۔ آج بھی ایک خاص طرز کی حکومتوں کو چھوڑ کر، دستومی طور پر دنیا کے مختلف ممالک میں پارلیمنٹوں کے لیے ایک مخصوص مدت تک ملنا ضروری ہے۔ Parliaments of the world کے مطابق جو آئی پی یو کی سرکاری مطبوعہ ہے، آسٹریا کا آئین یہ بات کہتا ہے کہ پارلیمنٹ کو سال میں چھ مہینے، دو سیشنوں میں ایک مہینے اور دوسرام مہینے کے لیے ملنا چاہیے۔ برازیل میں چار مہینے اور تین مہینے کے سیشن، یوں سات مہینے پارلیمنٹ ملتی ہے، کینڈا میں ۱۷۱ دن ہیں، کو سٹریکا میں 9 مہینے، ڈنمارک میں ے مہینے، فرانس میں ۷۰ ادن، وفاقی جمہوریہ جرمنی میں ۱۵۴ دن، ہندوستان میں ۱۸۰ اور کونسل آف سٹیٹ میں ۹۴ دن، آئر لینڈ میں ۲۷۰ یعنی تقریباً ؟ ماہ ہے، اسرائیل میں ۲۴۰ دن تقریباً ۸ مہینے، اٹلی میں ۱۵۲ دن ، ایوری کوسٹ میں ۶ مہینے اور تین مہینے تقریباً 9 ماہ۔ جاپان میں ۱۵۰ دن، کویت میں جب پارلیمنٹ ہوا کرتی تھی دستوری طور پر ۸ مہینے ، ناروے میں سوا آٹھ مہینے، تقریباً ۲۴۷ دن، پولینڈ جب ایک کمیونسٹ ملک تھاوہاں بھی 4 ماہ سے 8 ماہ ریپبلک آف ویت نام میں 4 ماہ جنوبی افریقہ میں 4 ماہ، سویڈن میں ۸ مہینے، سیر میکن عرب ریپبلک میں ساڑھے پانچ مہینے، یو کے میں اوسطاً کے ادن، ریاستہائے متحدہ امریکہ میں ۱۶۴ دن، یوگو سلاویہ میں مہینے۔ صرف ان ممالک میں جہاں پر آمرانہ نظام ہے یا اشتراکی ممالک تھے، پارلیمنٹوں میں لکھے گئے دن معمولکہ خیز حد تک کم ہیں یعنی اوسطاً بارہ سے بیس دن شاید اس کی وجہ
انکا خاص طریقے سے کمیٹی ورک تھا۔
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اس طرح دنیا کے دساتیر میں بالعموم چھ مہینے یا آدھا وقت سیشن کے لیے جبکہ باقی وقت لوگوں کے لیے اپنے حلقہ انتخاب میں کام کرنے کے لیے رکھا گیا ہے۔ جبکہ ہمارے ہاں اس کے مقابلے میں کام کرنے کی بجائے دنوں کو گھٹانے کی کوشش کرتے ہیں ، جو سراسر غلط ہے۔ ہماری کوشش یہ ہوئی ہا ہے کہ ہم صحیح طورپر کام کریں اور دستور کے تقاضے پورا کریں۔
ایام کار کم کرنے کے دلائل کا تجزیہ
اس وقت تک دونوں کو کم کرنے کے حق میں پہلی بات یہ کبھی گئی ہے کہ یہ قومی اسمبلی کا مسئلہ ہے۔ اگر انہوں نے یہ بات طے کرلی ہے تو سینٹ اس میں اپنی ٹانگ کیوں اڑائے۔ یہ بات درست نہیں ہے، یہ ایک دستوری مسئلہ ہے، یہ پارلیمنٹ کے وقار، اس کی اتھارٹی اور پارلیمنٹ کی کار کردگی کا مسئلہ ہے اور سینٹ کی اس میں اتنی ہی دلچسپی ہے جتنی کہ قومی اسمبلی کو ہونی چاہیے، بالکل اسی طرح جس طرح سے کہ اگر سینٹ کے ایام کار کو کم کرنے کی کوشش کی جاتی تو قومی اسمبلی کا یہ فرض تھا کہ وہ اس کا جائزہ لیتی اور اس کے بارے میں اپنی کوئی رائے دیتی۔ ہم سمجھتے ہیں کہ یہ ایک قومی، دستوری اور جمہوری مسئلہ ہے اور اس پر ہماری رائے ضروری ہے۔ ہمیں اس مسئلے کا معروضی طور پر جائزہ لینا چاہیے، اور یہ دیکھنا چاہیے کہ تاریخ میں ہمارا نام ان لوگوں کی فہرست میں شامل نہ ہو جنہوں نے پارلیمنٹ کی اتھارٹی اور پارلیمنٹ کے رول کو بڑھانے کی
دوسری بات یہ بھی گئی ہے کہ گفتگو کم سے کم ایام پر ہورہی ہے، اس سے زیادہ بھی ہو سکتے ہیں۔ یہ بات صحیح ہے، لیکن بات یہی ہے کہ ہم یہ چاہتے ہیں کہ کم سے کم ایام اتنے ہونے چاہئیں تا کہ یہ پارلیمنٹ اپنے فرائض منصبی کو بخیر و خوبی انجام دے سکے۔ آپ کہتے ہیں کہ اوسطاً تین گھنٹے کام کیا ہے، ہم کہتے ہیں کہ آپ کام لائیے ہم آٹھ گھنٹے کرنے کے لیے تیار ہیں، ہم نے آٹھ گھنٹے کام کیا ہے، لیکن اگر آپ کام نہ لائیں وقت پر شروع نہ کریں، ایک ایک ڈیڑھ ڈیڑھ گھنٹے کے بعد اسمبلیاں ضرور ہوں، لوگوں کو لانے کے لیے چھ چھ بار روزانہ گھنٹیاں بجائی پڑیں تو اس کے بعد آپ سمجھتے ہیں کہ جمہوریت پروان چڑھے گی لوگوں کے دلوں میں جمہوریت کی عزت ہو گی اور
۱۰۸
ایوان کا وقار بڑھے گا۔ بلاشبہ مسئلہ کم سے کم کا ہے لیکن کم سے کم بھی اتنے ہونے چاہیں کہ حکومت کا مستقل محاسبہ جاری رہے۔ بیورو کریسی خبردار رہے، ملک میں تبدیلیوں کا پارلیمنٹ نوٹس لیتی رہے۔




اب وہ زمانہ گیا کہ حکومت جاگیرداروں کا ایک کھیل تھا اور ملاولی میں ایک ہندکھانے کے لیے وزیر بن جایا کرتے تھے ۔ جمہوری دور میں وزیروں کو دن رات کام کرنا پڑتا ہے، برٹش پارلیمنٹ کے اندر اگر وزیر دن میں دفتر میں کام کرتا ہے تو شام کو 4 بجے سے لے کر رات 11 بجے تک پارلیمنٹ میں کام کرتا ہے پھر صبح ڈیوٹی پر ہوتا ہے اور اختتام ہفتہ جا کر حلقے میں گزارتا ہے۔ یہ ہے کام کرنے کا طریقہ۔ یہ جو الؤنس آپ کو دیا جاتا ہے اس لیے دیا جاتا ہے۔ امرا اور جاگیر داروں کے دور میں یہ امیر شاہانہ آمدو رفت کو اپنا ایک جاگیر دارانہ امتیاز سمجھتے تھے۔ لیکن جمہوری دور میں یں پارلیمانی سیکریٹریوں اور دن رات اگر ہم وزیروں پارلیمانی سیکر یٹریوں اور ارکان پارلیمنٹ کو دن رات کام کرنا پڑتا ہے۔ اگر ہم اس کام کے لیے تیار نہیں ہیں تو ہمیں یہاں آنے کی ضرورت نہیں ہے لیکن اگر ہم یہاں آئے ہیں تو
اس کام کو انجام دیں۔
تیسری بات یہ کھی گئی ہے کہ اس طریقے سے ہم ۱۹۷۳ء کے دستور کا احیاد فریار ہے ہیں۔ اس سے زیادہ مضحکہ خیز کوئی اور دلیل نہیں ہو سکتی۔ ہم خود دل و جان سے چاہتے ہیں کہ ۱۹۷۳ء کے دستور سے جو انحرافات ہوتے ہیں انہیں بحال کیا جائے۔ وہ اس قوم کی تاریخ میں ایک روشن شهری دن ہو گا اور ایک مبارک لحہ ہو گا۔ لیکن یہ کیسی مضحکہ خیز بات ہے کہ ۱۹۷۳ء کے دستور میں آپ کو ۱۳۰ دن کے سوا اور کوئی چیز نظر نہیں آئی۔ یہ بڑے بھونڈے انداز میں دلیل سامنے لائی جارہی ہے۔ حالانکہ ۱۹۷۳ء کے دستور سے آپ کو کوئی دلچسپی اگر ہے تو فی الحقیقت ان تمام راسیمات کو ختم کرنے کی کوشش کرنی چاہیے جنہوں نے اس دستور کا حلیہ بگاڑ دیا ہے۔ چوتھی بات یہ کبھی گئی ہے کہ اس طرح خرچہ بچے گا۔ یہ بھی بڑی مضحکہ خیز اور شرمناک دلیل ہے اس لیے کہ بہت سے آمروں نے اس سے پہلے بھی یہ بات کبھی ہے کہ الیکشن پر دو کروڑ روپے خرچ ہوتے ہیں جو ہم نے بچا لیے ہیں، پارلیمنٹ کے اوپر اتنے کروڑ روپے خرچ ہوتے ہیں وغیرہ وغیرہ ۔ جمہوریت کی کوئی قیمت نہیں ہے جس طرح آزادی اور ایمان کی کوئی قیمت نہیں ہے۔ ان کے تحفظ کے لیے جو وسائل صرف کرنے پڑیں انہیں صرف کرنا چاہیے۔ آپ نے اپنی شاہ خرچیوں کو تو کم نہیں کیا، ایک ایک فرد کے نکلنے کے لیے سینکڑوں افراد کو سڑکوں پر کھڑا کیا جاتا ہے۔ سوال یہ ہے کہ ایک طرف ہم اسلام اور مساوات کی بات کرتے ہیں، ہم یہ کھتے ہیں کہ اسلام میں مسلمانوں کا خلیفہ ان کے ساتھ نماز پڑھتا تھا، ان کے ساتھ اٹھتا اور بیٹھتا تھا اور ان کے ساتھ کھاتا تھا، حتیٰ کہ جب خلفائے راشدین پر حملے ہوئے اور ان کو شہید تک کیا گیا تو اس کے باوجود بھی انہوں نے اپنے آپ کو عوام سے نہیں کاٹا۔ یہاں امن و امان کی صورت حال خراب ہے جرائم کا
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پتہ چلانے کے لیے پولیس نہیں ہے لیکن ہمارے شاہی جلوس کے لیے روزانہ پولیس لگتی ہے، کیا نہیں ہے۔ آپ کے سفر، آپ کے رہن سہن کا انداز، آپ کی دعوتیں ان سب پر خرچ نہیں ہو رہا؟ ہاں اگر پارلیمنٹ ، ۳ دن زیادہ لے گی تو آپ کا خزانہ زمین بوس ہو جائے گا۔ ہم کیسے کیسے تنکوں کا سہارا لینے کی کوشش کر رہے ہیں ؟ پانچویں دلیل یہ لائی گئی ہےکہ دوروں سے آپ رابطہ زیادہ رکھ سکیں گے۔ بہت اچھا کام ہے لیکن آپ یہ بھول جاتے ہیں کہ ۱۲۰ دن کے بعد ۲۰۵ دن آپ کے پاس بچتے ہیں وہ کس لیے ہیں ؟ لیکن جنہوں نے کام نہیں کرنا ان کو آپ ۱۳۰ دن کیا ۳۰۰ دن بھی دے دیں تو بھی انہوں نے کام نہیں کرنا۔ یہ دراصل بڑھی ہلکی دلیلیں لانے کی کوششیں کی جارہی ہیں۔ اسی طرح یہ بات کہ گورنمنٹ کو اپنے فرائض انجام دینے اور مسودے بنانے کے لیے ذرا موقع مل جائے گا۔ سوال یہ ہے کہ حکومت نے بنیادی فرائض منصبی ادا کرتے ہوئے فی الحقیقت کتنی محنت کی ہے، کتنے بلوں کے اوپر کام کیا ہے ، کتنی کمیٹیاں بنائی ہیں۔ جو کمیٹی سینٹ کے ارکان کی بنائی گئی تھی اس کے ارکان کے مطابق ۱۵ ماہ میں دو تین سے زیادہ اس کی نشستیں نہیں ہوئی ہیں۔ اگر آپ کام نہیں کرنا چاہتے تو ۱۳۰ دن کیا آپ صرف پانچ دن اسمبلی کو بلائیں، تو پھر بھی آپ کی حکومت کوئی بل
نہیں لا سکے گی۔
دستور سازی اور قانون سازی میں ٹیکنیکل چیزیں بھی بڑی اہم ہوتی ہیں۔ ایک کھا، ایک فل سٹاپ ایک سیمی کونا اور ایک ڈیش سے ان کی تعبیر میں زمین آسمان کا فرق پڑجاتا ہے۔ خدا اور جدا کے اندر صرف ایک نقطے کا ہی تو فرق ہے۔ اگر ان باتوں کو نظر انداز کیا جائے تو یہ بھی اچھا نہیں، ایک جگہ آپ ۶۰ لائے ہیں اس کے بعد ۳۰ اور دوسرے مقام پر آپ نے ۱۷۰ اور ۱۳۰ کیا ہے۔ بنیادی غلطی ان کی یہ بھول ہے کہ دستور کی روایت کے مطابق دستور میں جو ترمیم کی جاتی در کی ہے اس طرح کی جاتی ہے کہ چاہے ترمیم ہو جائے لیکن کچھ نہ کچھ لشان اس کا دستور پر باقی رہے اور اس طرح دستور کی پوری تاریخ دستور کی دفعات میں اس کے الفاظ کے اوپر مرقوم ہوتی ہے۔ اگر ۱۶۰ کی بجائے بریکٹ کے اندر صرف Sixty لاتے تو وہ ۱۰۰ پر انا باقی رہتا اور صرف ۳۰ کے اوپر ایک مارک لگا دیا جاتا کہ ترمیم کے ذریعے سے یہ ۶۰ کی بجائے ۳۰ ہو گیا ہے۔ ۱۶۰ کو آپ ۱۳۰ سے بدل دیں گے تو اس کے معنی یہ ہیں کہ ۱۶۰ کی جو پہلے ترمیم ہوئی تھی اور پھر آپ نے اس کو رمیم کیا ہے۔ یہ ایک پہلو ہے جو باقی نہیں رہے گا اس بنا پر ٹیکنیکل چیزوں پر بھی غور کرنا
چاہیے۔


11.


ان دلائل اور دوسری وجوہ کی بنا پر حکومت نے یہ اچھا اقدام نہیں کیا۔ اس نے اچھی مثال پیش نہیں کی وہ اپنی ترجیحات کی اچھی تصویر قوم کے سامنے نہیں لائی۔ اس کو کام کر کے دکھانا ایسے اور وہ کام اس کے لیے اعزاز بنے گا۔ کام کے دنوں کو کم کر کے وہ نہ قوم سے کریڈٹ لے گی نہ اس ایوان کی عزت کو بڑھائے گی۔ اس بنا پر حکومت کو اپنے اس موقف پر نظر ثانی کرنا چاہیے۔ وہ ۶۰ دن رکھے اور ۱۲۰ دن کام کرے اور اس طرح ملک میں جمہوریت کے فروغ اور حکومت کے وقار کو بہتر بنانے کی کوشش کرے۔
اس
۱۲۰
(۱۷-۳-۸۷)
سلسلے میں تین بنیادی باتیں ہیں۔ پہلی اس ملک کا مزاج ، اس کی پارلیمانی روایات اور اس کے مستقبل کی ضروریات ہیں۔ دوسرا دنیا کے دوسرے ممالک کا تجربہ اپنے حالات کو سامنے رکھ کر اور خصوصیت سے ان ممالک کو جن کا انہوں نے خاص طور پر ذکر کیا ہے اور تیسری چیز یہ اصولی مسئلہ کہ پارلیمنٹ کے لیے اپنی ذمہ داریوں کو ادا کرنے کے لیے فی الحقیقت کتنا وقت مناسب ہو گا۔ میں تیسرے نکتے کو سب سے پہلے زیر بحث لاؤں گا کیوں کہ پارلیمنٹ کا وقار اور اس کا کردار ان دونوں کا انحصار اس بات پر ہے کہ یہ ایوان سیشن میں کتنا وقت صرف کرتا ہے، کس طرح مسائل کو لیتا ہے، کس سنجیدگی محنت اور دقت نظر سے قربانی دے کر قوم کے سامنے یہ مثال قائم کرتا ہے کہ ہم یہاں اس کی خدمت کرنے کے لیے آئے ہیں محض چھٹی منانے کے لیے
نہیں۔
قومی اسمبلی کا کردار
قومی اسمبلی کے چار بنیادی رول ہیں ایک حکومت کا بنانا اس کا احتساب کرنا یہ روز روز نہیں ہوتا یہ بالعوم پورے میں ایک بار ہوا ہے اگر بھی کئی غیر معمل حالات پیدا ہو جائیں۔ لیکن پارلیمنٹ کے باقی تین فرائض یعنی مالی وسائل فراہم کرنا، قانون سازی اور احتساب یہ اس کے مستقل فرائض ہیں اور ان میں سے جہاں تک احتساب کا تعلق ہے حکومت کی مشینری کو صحیح راستے پر قائم رکھنا عوام کی مشکلات کو حکومت کے سامنے لانا اور اس کو قومی فورم پر پیش کرنا یہ عوام کے نمائندوں کا ایک بنیادی فریضہ ہے۔ Fundamental Law of Pakistan جو ۱۹۵۷ء کے دستور پر مشہور کانون دان مسٹر اے کے بروہی کی کمنٹری ہے اس میں ایک اہم بات وہ یہ کھتے
ہیں کہ




"Over and above this right of the legislature to re- view the work of administration annually i.e. bud- get, any member could ask questions from the Minister Incharge of the given department with a view to eliciting information on any matter of public importance. This is the grand interest of the nation and it is, as one can readily see, a very useful method of keeping ministerial conduct of public affairs under the perpetual search light of criticism by members of the legislature."
مجلس قانون ساز کی طرف سے انتظامیہ کے کام، مثلاً بھٹ کے سالانہ جائزے کے حق سے مستر د کوئی معبر منطقہ شعبے کے وزر سے سوال پوچھ سکتا ہے تا کہ اس سے عوامی اہمیت کی معلومات حاصل کر سکے۔ اس میں قوم کا عظیم فائدہ ہے اور جیسا کہ ہر کوئی دیکھ سکتا ہے کہ یہ بہت ہی سود مند طریقہ کار ہے جس میں قانون ساز ادارے کے ممبران عوامی امور سے متعلق وزارتی طرز عمل پر مستقل احتسابی نگرانی
قائم رکھ سکتے ہیں۔)
یہ وہ کام ہے جس کے ذریعے عوام کے حقوق انہیں ملتے ہیں۔ اور جہاں کہیں بے قاعد گیاں ہو رہی ہوں ان پر احتساب کیا جا سکتا ہے۔ اس پارلیمنٹ کے پچھلے دو سال اور اس سے پہلے آٹھ سال کے مارشل لالہ کا موازانہ کیا جائے تو فرق دیکھا جاسکتا ہے کہ سوالات اور تحاریک التواء کے ذریعے کس طرح عوام کی مشکلات اور مصیبتوں پر روشنی ڈالی گئی ہے اور ان سوالات کے اٹھائے جانے سے ایک نہیں سینکڑوں معاملات درست ہوئے۔ کرپشن کے معاملات میں قومی اسمبلی نے نوٹس لیا، کمیٹیاں بنیں، پبلک اکاؤنٹس کمیٹیاں حرکت میں آئیں اور اس کے نتیجے میں بے قاعد گیاں سامنے آئیں۔ یہ وہ کام ہے جو پارلیمنٹ کو کرنا ہوتا ہے۔ اس سے پارلیمنٹ کا وقار بھی بنتا ہے اور اسی سے جمہوریت کی قدر و قیمت بھی واضح ہوتی ہے۔ اس کے لیے یہ بات ضروری ہے کہ پارلیمنٹ کم و بیش مستقلا سیشن میں رہے۔ لیکن چونکہ حلقے میں وقت گزارنا بھی ضروری ہے، اس لیے دونوں کے درمیان ایک توازن قائم کیا جاتا ہے۔ غالباً بہترین توازن یہ ہے کہ نصف وقت پارلیمنٹ سیشن میں ہو اور نصف وقت افراد اپنے اپنے حلقے میں کام کریں۔ اسی لیے دنیا کے دعا تیر کی


۱۱۲


پارلیمانی روایات کے تجزیے سے پتہ چلتا ہے کہ کسی نہ کسی طرح یہ توازن وہاں کا ئم کیا گیا ہے۔ اس بنا پر یہ ترسیم پیش کی جارہی ہے کہ سیٹس کی مدت ۱۳۰ یا ۱۲۰ کی بجائے ۱۸۰ دن رکھی جائے۔ تا کہ آدھا وقت ہم قوم کے امور پر ایوان میں صرف کر سکیں اور آدھا وقت اپنے اپنے حلقے میں، یہ انصاف اور ملک کی ضروریات کے مطابق ہو گا۔ رہی یہ بات کہ ماضی میں ہماری پارلیمنٹ اتنے دن یک نہیں مل سکی تو ایک حقیقت کے طور پر اس سے انکار نہیں کیا جا سکتا۔ لیکن مسئلہ یہ ہے کہ ہم ایک ترقی پذیر سوسائٹی ہیں، ہم ایک خاص منزل کی طرف آگے بڑھ رہے ہیں۔ ہمارے دستور اور ہماری پارلیمانی پالیسی کو ان روایات کو بنانے میں مددگار ہونا چاہیے اور محض اس بنا پر کہ ماضی میں اتنے دن پورے نہیں کیے جاسکے اس لیے آئندہ بھی نہیں کیے جا سکتے، کوئی مضبوط دلیل نہیں
ہے۔
اس
دنیا کے دوسرے ممالک کے بارے میں جو مثالیں محترم وزیر مدل نے ذمی ہیں بلاشبہ ان میں انہوں نے کسی حقیقت کو چھپایا نہیں ہے، لیکن یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ اس کا پس منتظر اور مکمل حقائق ہمارے سامنے نہیں آئے ہیں۔ تصویر مکمل ہمارے سامنے ہونی چاہیے اس کے بعد ہمیں اس کا حق ہے کہ نا اسے قبول کریں یا رد کر دیں۔ مثال کے طور پر یہ بات کبھی گئی کہ صرف تین ملک ایسے ہیں جن میں ۱۳۰ سے زیادہ ایام کیے جا رہے ہیں۔ اس کتاب میں جو ۵۶ یا ۵۴ ممالک دیے گئے ہیں جن کو وزیر عدل نے پڑھ کر سنایا ہے ان میں تمہیں نہیں پانچ مالک ایسے ہیں جن میں ۱۳۱ سے زیادہ دن ہیں، برطانیہ اور امریکہ کو چھوڑ کر۔
دوسری بات انہوں نے یہ کھی ہے کہ ہمارے ملک میں دو ایوانی نظام ہے جب کہ ان ممالک میں ایک ایوانی۔ ان سے اس معاملے میں سو ہوا ہے۔ ان پانچ ممالک میں جن میں زیادہ دان سیشن ہے صرف ایک کینیڈا ہے جہاں ایک ایوانی نظام ہے اور وہاں اے ا دن ہیں لیکن باقی تمام میں دو ایوانی نظام ہے۔ ان میں فرانس ہے جہاں ۱۴۹ دن، اسمبلی بھی ہے اور سینٹ بھی۔ انڈیا دو ایوانی ہے اسی طریقے سے اٹلی ہے۔ اس کے بعد اگلی مثال برطانیہ کی دی گئی ہے، جو دو ایوانی ہے۔ ۱۲۰ دان دار العلوم کے اور ادن الر ڈر کے، امریکہ دو ایوانی ہے۔ ایوان نمائندگان ۶۰ ادن، جبکہ سینٹ ۱۸۳ دن ۔ اس کے ہاتھ ساتھ یہ حقائق بھی پیش نظر ہیں کہ انہوں نے کتنا وقت کام کیا۔ آپ کی اسمبلی کا اجلاس ۱۶۰ دان رہا۔ عمل اس کی نشستیں ۱۱۴ ہوئیں۔ لیکن ۳۱۵ گھنٹے آپ نے کام کیا۔ اس کے مقابلے میں آپ یہ دیکھیے کہ دوسرے ممالک میں حتی کہ وہاں بھی جہاں انہوں نے اس سے کم دن کام کیا،

۱۱۳



اوقات کار کتنے زیادہ رہے ہیں۔ ثال کے طور پر کینیڈا نے ے ا لیکن وہ گھنٹے کام کیا ہے۔ جام میں صرف اس دن نے ۳۰۷ گھنٹے کام کیا۔ فرانس میں ۴۹ دن لیکن انہوں نے ۵۱۰ لیمنٹ کو طے ہیں گھنٹے ۱۱۴ دن نے کام کیا۔ انڈیامیں او لیکن اسے گھنٹے کام یعنی ہمسے دوگنےسے بھی زیادہ۔ آئر لینڈ میں دوگنے بھی اجلاس کی مدت ۸۴ دن ہے لیکن انہوں نے ۲۷۰ گھنٹے کام کیا ہے ہم سے روکنے سے زیادہ۔ یہی کیفیت دوسروں میں بھی نظر آئے گی۔ انگلستان کے اندر ۱۶۷ دان ہیں لیکن اوقات کار ۱۵۲۸ گھنٹے۔ امریکہ میں ۱۷۴ دن تاہم ایوان نمائندگان کے اوقات کار ۶۶ے گھنٹے جبکہ سینٹ کے ۱۷۳ دن لیکن اوقات کار ۱۳۶ گھنٹے۔ جس کے معنی یہ ہیں کہ پارلیمنٹوں نے فی الحقیقت حق ادا کرنے کی کوشش کی ہے۔ ہم صرف اڑھائی تین گھنٹے مل کر منتشر ہو جاتے ہیں، اور اس میں بھی دو تین بار
کورم ٹوٹتا ہے۔ پھر ایک اور چیز جو سامنے رکھنی بہت ضروری ہے وہ یہ کہ جو اعدادو شمار دیے گئے ہیں وہ مل بیٹھنے کے متعلق ہیں جس کے معنی یہ ہیں کہ اتنے دن پارلیمنٹ بیٹھی ہے۔ ہمارے ہاں ۱۶۰ یا ۱۳۰ دن ہیں۔ اگر آپ وضاحت کے ساتھ دیکھیں تو اس کے معنی یہ ہیں کہ وہ مل بیٹھنا نہیں وہ صرف قانونی حد ہے۔ چھٹیوں وغیرہ کو نکال دیں تو حقیقت میں ۱۲۰ کے مقابلے میں آپ صرف سودن ملتے ہیں۔ ۱۳۰ کر دیں گے تو شاید ۷۰ دن ہی ملیں گے۔ تو حقیقتاً یہ ۱۶۰ اور ۱۳۰ دن ناقص
ہیں۔
192ء کے اصل دستور کی طرف مراجعت کا دعوی کیا گیا ہے لیکن اگر حقیقت میں اس کی طرف جانا ہے تو پھر وہ وضاحت نکال دیجئے جو دستور میں ۱۹۸۵ء میں ترمیم کے طور پر بڑھائی گئی تھی۔ یہ تسلیم کیا جاسکتا ہے کہ اسمبلی ۳۰ دن طے۔ لیکن وہ ۳۰ دن اجلاس کے ہوں۔ وہ چھٹیوں کے ساتھ ۳۰ دن نہ ہوں، جو اس وضاحت کی بنا پر ہو جاتے ہیں۔ اس طرح آپ اپنے دعوے کو زیادہ کم کر سکیں گے کہ ۱۹۷۳ء کے اصل دستور کے مطابق کر رہے ہیں جس کے بارے میں کہا گیا کہ ساری پارٹیوں کو اتفاق تھا۔ وہ اتفاق اس بات پر تھا کہ ۱۳۰ نشستیں ہوں گی۔ لیکن ۱۹۷۵ء میں پیپلز پارٹی کی گور نمنٹ نے اس متفق علیہ موقف سے انحراف کیا اور ایک ایسی ترمیم کے ذریعے جس کے بارے میں اپوزیشن نے یہ اعلان کیا تھا کہ اس کو جلد از جلد ختم کیا جائے وضاحت بڑھائی گئی اور اس وضاحت کی بنیاد پر ۱۳۰ دن اصل میں ۵۷ دلوں تک گھٹ کر رہ چکے تھے۔ تو اگر آپ ۱۳۰ کومانتے ہیں اور اس اصل شکل میں مانتے ہیں تو ہم اپنی ترمیم واپس لینے کے لیے تیار ہیں لیکن
۱۱۴




پھر آپ اس وضاحت کو ختم کر دیجئے۔ اس کے بعد اسمبلی کے سیشن ۱۳۰ دن ہی کافی ہوں گے۔ ان معروضات کا مقصد اس ایوان اور قومی اسمبلی کے وقار کو بحال کرنا ہے، کام کے زیادہ سے زیادہ مواقع فراہم کرنا اپنے اداروں کودنیا کی پارلیمانی روایات سے قریب ترلانا انہیں زیادہ مور بنانا اور اس سے آگے بڑھ کر ۱۹۷۳ء کے اصل دستور کے اصل مدعا کو پورا کرنا ہے اس لیے یا تو آپ ۱۸۰ دن کر دیں اور یا پھر آپ وضاحت کو نکال دیں۔ اس صورت میں ۱۳۰ دن کی بات
مانی جا سکتی ہے۔
(۱۸-۳-۸۷)
۱۱۵




نوکر شاہی اور جمہوری روایات




سرکاری ملازمین اور سیاسی تقاریر
اس ملک کا نظام دستور کے تحت بنا ہے۔ اگر اسے اور اس کے تحت قائم شدہ اداروں کو تباہ کیا جائے گا تو یہ اس ملک کے ساتھ غداری ہو گی جو دستور کی دفعہ ، جس کا تعلق آئین کی مگہداشت سے ہے کے زمرے میں آتی ہے۔ کوئی بھی شخص خواہ وہ کتنی ہی اونچی حیثیت کا حامل کیوں نہ ہو ا گر وہ کوئی ایسی بات کہتا یا کرتا ہے جس کی زد اس ملک کے دستور، اس ایوان اور یہاں کے نظام پر پڑتی ہے تو اس کا سختی سے نوٹس لیا جائے، کوئی شخص قانون سے بالا تر نہیں ہے، ہم میں سے ہر ایک شخص کی حیثیت اور اتھارٹی قانون اور دستور نے متعین کی ہے۔ اس سے ہٹ کر جو بھی کوئی کام کرے گا، اس کی گرفت ہونی چاہیے۔ اگر ہوم سیکرٹری یا کوئی بھی فرد اپنی ذاتی حیثیت سے کسی خاص رائے کا اظہار کرتا ہے تو ملک کے دستور، جمہوری روایات اور آزادی اظہار رائے کے تحت اسے اپنی رائے کے اظہار کا حق ہے لیکن آزادی کے معنی یہ نہیں ہیں کہ جس کا جب اور جس طرح سے دل میرا ہے بولنا شروع کر دے۔ آزادی، قانون کی پابند ہے۔ دستور اور قانون نے جو معقول حدود مقرر کی ہیں، ان کی خلاف ورزی کا مطلب آزادی نہیں انار کی ہے جسے برداشت نہیں کیا جا سکتا۔
سیکرٹری داخلہ کی تقریر
سرکاری ملازم کے لیے ایک ضابطہ اخلاق ہے۔ ایک شخص جب سرکاری حیثیت سے کام کرنے کا فیصلہ کرتا ہے تو اسے پھر اس دائرہ کار کا پابند ہونا چاہیے جو سرکاری اہلکار کے لیے اس ملک کے دستور اور قانون میں متعین کیا گیا ہے۔ انہوں نے نیشنل ڈیفنس کالج میں جو بات کبھی ہے، وہ ذاتی حیثیت سے نہیں سیکرٹری داخلہ کی حیثیت سے کبھی ہے۔ وہ کوئی ایسے سکالر،
سیکرٹری داخلہ کی نیشنل ڈیفنس کالج میں سیاسی نوعیت کی تقریر پر گرفت کرتے ہوئے مؤلف نے سرکاری افسروں کو قواعد و ضوابط اور ضابطہ اخلاق کا پابند رکھنے پر توجہ دلائی۔ 4 مئی ۱۹۹۰ء

۱۱۹



سیاستدان، عوامی شخصیت یا ایسے مفکر نہیں ہیں کہ جس کی بنیاد پر انہیں وہاں پر بلایا گیا ہو بلکہ ان کو وہاں پر ملک کی خارجہ اور داخلہ سلامتی کے موضوع پر بات کرنے کے لیے بر بنائے عہدہ بلایا گیا۔ یوں جو بات انہوں نے بھی وہ سیکرٹری داخلہ کی حیثیت سے کھی۔ اور سیکر ٹری داخلہ کی حیثیت سے جب وہ کوئی بات کہتے ہیں تو ان کو سوچنا چاہیے کہ ان کے فرمودات کی حیثیت ان اشارات کی نہیں جو وہ فائلوں پر درج کرتے اور اپنے اعلیٰ حکام تک پہنچاتے ہیں بلکہ یہ ایک عوامی بیان ہے۔ اور عوامی بیان کے لیے ان کو پورے طریقے سے جوابدہ ہونا پڑے گا۔ یہ اس وقت بھی عوامی بیان تھا جب دو سو افراد کی موجودگی میں یہ نیشنل ڈیفنس کالج میں جیسے حساس مقام پر دیا گیا جہاں ملک کی فوجی اور سول قیادت اعلیٰ ترین تربیتی کورس کے لیے آتی ہے۔ لیکن اس کے بعد وہ اخبار میں شائع ہوا جس نے اس کی حیثیت والی دستاویز کی ہوگئی۔ جسپر اعتراض ہمارا قانونی اور سیاسی حق بنتا ہے۔ اپنا کیس محکم بنیادوں پر پیش کرنے کے لیے میں آپ کی توجہ ان کے بیانات کے مختلف حصوں کی جانب مبذول کرانا چاہتا ہوں۔ ان کا نوٹس لیا جانا ضروری ہے۔
قیام پاکستان کا مقصد
آپ یہ جانتے ہیں کہ پاکستان کا قیام کسی مقصد کے لیے ہے۔ پاکستان کی تحریک کے نتیجے کے طور پر وجود میں آیا۔ تحریک پاکستان کے تمام قائدین کے ارشادات حضرت قائد اعظم سے لیکر ایک عام کارکن تک ریکارڈ پر موجود ہیں۔ پاکستان بننے کے بعد قرار داد مقاصد ۱۳ مارچ ۱۹۴۹ء کو پاس ہوئی اور اس نے متعین کر دیا کہ پاکستان کس لیے بنا تھا۔ اس کے بعد پاکستان کے ہر دستور میں خواہ وہ ۵۷ء کا دستور ہو، ۶۲ء کا یا ۷۳ء کا دستور ، ان میں خصوصی الفاظ میں بیان کیا گیا کہ پاکستان کی حیثیت کیا ہے اور کیا مقاصد رہیں گے۔ لیکن ہمارے سیکرٹری داخلہ قوم کو بتلاتے
ہیں۔
...... Ironic as it is, that while Pakistan was created to become a socialist and secular democ- racy, in the very incipient stages of her existence, she degenerated into a cradle of despotic exploita- tion, where the callous under the tutelage of unre- lenting 'Bonapartist' advanturers thrived and the


۱۲۰


peasants and proletariat weltered in utter mis- ery........
یہ ستم ظریفی ہے کہ پاکستان جو ایک سوشلسٹ اور سیکولر جمہوریت بننے کے لیے معرض وجود میں آیا تھا اپنے وجود کے بالکل ابتدائی مرحلے میں استعدادی استعمال کے گہوارہ میں تبدیل ہو گیا جہاں بے رحم "بونا پارٹوں " کی زیر نگرانی ظالم پہلے پھولے اور کسان اور پرولتاری مطلق غربت میں رہے۔)
اور لطف کی بات یہ ہے کہ قوم کو یہ دھوکہ دستور آنے کے بعد دیا جارہا ہے اور اسے وقت میں دیا جارہا ہے جب سوشلزم دفن ہو رہا ہے اور سیکولر ازم کی دھجیاں اڑ رہی ہیں۔ لیکن ہمارے یہ بیورو کریٹ آج ہمیں یہ درس دے رہے ہیں کہ "پاکستان ایک سوشلسٹ اور سیکولر ملک بننے کے لیے معرض وجود میں آیا ۔ اس کے بعد کی زبان لٹریچر سے آگاہ افراد کے لیے اجنبی نہیں کسانوں اور پرولتاریوں کا نصاب کا شکار رہنا کیوٹ پروپیگنڈہ لٹریچر کی زبان ہے جو ۵۰، اور ۶۰ء کی دھائیوں میں استعمال ہوتی تھی اور جے اب کمیولٹ پراپیگنڈہ باز بھی ترک کر چکے ہیں لیکن ہمارے سیکرٹری داخلہ، فوج اور سول سروسز کے اعلی ترین افراد کو ان کا اب بھی درس دے رہے ہیں۔
ایک صوبے کے لیے قابل اعتراض الفاظ
دوسری بات جس کی طرف آپ کی توجہ مبذول کراؤں گا وہ اس تقریر میں پاکستان کے وفاق اور صوبوں کو ایک دوسرے کے خلاف صف آراء کرنا اور ان کے لیے ایسے الفاظ کا استعمال ہے جن کا تصور بھی نہیں کیا جا سکتا۔ سب سے پہلے فرماتے ہیں۔
"A novel phenomenon is the menacing appear- ance of the spectre of Punjabi chauvinism, which has effectively jeopardised the functioning of the Federation. The Centre-provinces wranglings can only be described as an outrageous attemp to un- dermine the evolution of parliamentary democ- racy.
Throughout the thirteen months of PPP rule, the Punjab Cheif Minister has stuck to his declared
۱۲۱




objective that he will make the Federal govern- ment ineffective. In contravention of all demo- cratic norms, the IJI and its government in the Punjab have maintained a constant attitude of re- volt.......
ایک نیا عنصر پنجابی جنگجویانہ وطن پرستی کے بھوت کا خطر ناک ظہور ہے۔ جس نے وفاق کی کارگزاری کو مؤثر طور پر خطرے میں ڈال دیا ہے۔ مرکز، صوبوں کے جھگڑے ایسی شرمناک کوشش قرار دیے جاسکتے ہیں جن کا مقصد پارلیمانی جمہوریت کی ترویج کو سبوتاژ کرنا ہے۔) (پی پی پی کے ۱۳ ماہ کے عرصہ اقتدار کے دوران پنجاب کے وزیر اعلیٰ اپنے اعلانیہ مقصد سے بیٹے رہے کہ وہ وفاقی حکومت کو غیر موثر بنائیں۔ تمام جمہوری اصولوں کی خلاف ورزی کرتے ہوئے پنجاب میں آئی جے آئی اور اس کی حکومت نے مسلسل بغاوت کا رویہ اختیار کیا ...)
آگے فرماتے ہیں۔
،،
........The opposition provincial government in the Punjab is virtually operating as 'state within a state' a behaviour that evoked charges of 'trea- son'. Had 'these actions' been at the behest of government in such minority provinces as Sindh or Balochistan........"
پنجاب میں اپوزیشن کی صوبائی حکومت حقیقت میں ریاست کے اندر ریاست" کے طور پر کام کر رہی ہے۔ ایک ایسا طرز عمل جس پر فداری " جیسے الزامات آسکتے ہیں۔ اگر یہ اقدامات " سندھ یا بلوچستان میں اقلیتی حکومت کی جانب
سے سرزد ہوتے .....
آگے چل کر اس موضوع پر گفتگو کرتے ہوئے وہ قسط نمبر ۳ کالم ۴ کے تقریباً درمیانی حصے


میں فرماتے ہیں۔
۱۲۲


"......But there is no denying that the Punjabi na- tionalism played an important and decisive role in the province of Sindh. Mr. Nawaz Sharif's speeches, his claim to build the Kalabagh Dam at the cost of the rest of the provinces and after elec- tion acts such as his intention to have separate ra- dio, T.V. station, bank and power distribution, his open condemnation of People's Programme of the PPP and the tussle of federal and provincial pow- ers, all these show that Punjab under the banner of IJI has totally adopted and played policies which not even the extremely nationalistic forces ever played. The major factor that played its role in the 1988 elections in Punjab was Punjabi national - ism. No other inference can be gathered from the IJI's rapid formation. Its failure to place before the nation any programme or manifesto, the fear, of PPP domination, its pre- and postelection poli- cies, all go hand in hand to prove that the above factor was the lone one in the success of the IJI in the Punjab."
لیکن اس سے کوئی انکار نہیں کہ پنجابی قوم پرستی نے صوبہ سندھ میں اہم اور فیصلہ کن کردار ادا کیا ہے۔ مسٹر نواز شریف کی تقریریں ان کا باقی صوبوں کی قیمت پر کالا باغ ڈیم کی تعمیر کا دعوی، اور انتخابات کے بعد ان کا طرز عمل جیسے حدہ ریڈیو ٹی وی سٹیشن، بنک اور بجلی کی تقسیم، ان کی طرف سے پی پی پی کے پیپلز پروگرام کی اعلانیہ مذمت اور مرکزی اور صوبائی اختیارات کے درمیان کش ان تمام باتوں سے ظاہر ہوتا ہے کہ آئی جے آئی کے جھنڈے تلے پنجابیوں نے ایسی پالیسیوں کا انتخاب اور ان پر عملدر آمد شروع کر دیا ہے، جنہیں انتہا پسند قوم پرست طاقتوں نے بھی استعمال نہیں کیا۔ پنجاب میں ۱۹۸۸ء کے انتخابات میں سب سے بڑا عنصر جس نے اپنا کردار ادا کی وہ پنجابی قوم پرستی تھی۔

۱۲۳



آئی جے آئی کی اتنی جلد تشکیل کی اس کے علاوہ کوئی اور وجہ بیان نہیں کی جا سکتی۔ اس کا قوم کے سامنے کوئی پروگرام یا منشور پیش کر سکنے میں ناکامی، اس پر پی پی پی کے غلبے کا خوف اور اس کی انتخابات سے پہلے اور بعد کی پالیسیاں یہ ثابت کرتی ہیں کہ متذکرہ عنصر ہی پنجاب میں آئی جے آئی کی کامیابی کا واحد عنصر تھا۔۔)
آئی جے آئی پر تنقید
آئی جے آئی سے اختلاف کا آپ کو حق ہے، ووٹ دیتے وقت سرکاری اہلکار کو یہ اختیار ہے کہ وہ پی پی کو ووٹ دیں یا آئی جے آئی کو، لیکن جمہوری نظام میں آئی جے آئی کی حیثیت متبادل حکومت کی ہے۔ اسے بھی اسی عوام نے منتخب کیا اور عوام نے جن کو ووٹ دیا ہے وہ پیپلز پارٹی ہو یا آئی جے آئی، ان میں سے ہر ایک محترم اور عوام کا نمائندہ ہے ہر ایک کا برابر کا مینڈیٹ اور ہر ایک کو قوم کے بارے میں بات کرنے کا حق حاصل ہے جبکہ سرکاری ملازمین کو اس بات کا کوئی اختیار نہیں کہ وہ ایک کو حب الوطنی اور دوسرے کو ملک دشمنی کا سرٹیفکیٹ تقسیم کرے۔ ان کے بیان میں یہ صریحاً جھوٹ کہا گیا ہے کہ آئی جے آئی کوئی منشور یا پروگرام نہیں لاتی۔ ہو سکتا ہے کہ یہ چیزیں وزارت داخلہ تک نہ پہنچی ہوں لیکن آئی جے آئی کے بننے کے بعد ایک ہفتے کے اندر اندر اس کا متفق علیہ منشور آیا اور وہ لاکھوں کی تعداد میں اخبارات میں اور کتابچے کی شکل میں شائع ہوا، اس پر وڈیو فلم بنائی گئی لیکن وزارت داخلہ کو اس کی اطلاع نہیں ملی تو اس کے یہ معنی نہیں کہ وہ اس طرح صریح غلط بیانیاں، جھوٹ اور الزام تراشیاں ایک پارٹی پر لگاتی
پھرے۔
کہ
جناب چیئرمین: آپ سول سروسز کے جو متعلقہ قوانین ہیں، ان کے بارے میں بتا سکتے ہیں
پروفیسر خورشید احمد : وہ میں سب دوں گا لیکن میں پہلے بتادوں کہ اس میں کیا کیا گوہر افشانیاں کی کتی ہیں۔ یعنی پہلے یہ بات ذرا قوم کے سامنے آجائے کہ ہمارا سیکرٹری داخلہ کیا کہ رہا ہے۔ اس کے بعد میں آپ کو بتلاؤں گا کہ سول سروس لاء اور دستور میں سے ہر ایک کی خلاف ورزی کس
طریقہ سے ہوتی ہے۔ اور پھر صدر اور پارلیمنٹ کو کس طریقہ سے مطعون کیا گیا ہے۔۔ اس موقع پر دو وزراء نے پوائنٹ آف آرڈر پر کھڑے ہو کر پروفیسر صاحب کی تقریر پر مختلف اعتراضات کرنے شروع کر دیے۔ مسٹر چیئرمین نے انہیں یقین دھانی کرائی کہ انہیں جواب کا
الدلم




پورا پورا موقع دیا جائے گا۔)
اس کے بعد آئی ہے آئی اور مسلم لیگ کے بارے میں سیاسی بیان میں سے آپ کو ایک اقتباس سناتا ہوں۔ فرماتے ہیں کہ۔
"In the numerically biggest province of Pakistan, the hastily formed IJI effectively played its role in the politics of the country in general and specially in the Punjab Province. This alliance was based solely on the basic fear of PPP by those elements who are often called the remenants of Zia."
(پاکستان کے آبادی کے لحاظ سے سب سے بڑے صوبے میں جلدی میں تشکیل دیے گئے آئی جے آئی نے ملک کی سیاست میں بالعموم اور صوبہ پنجاب میں بالخصوص بڑا مؤثر کردار ادا کیا۔ یہ اتحاد محض پیپلز پارٹی کے خوف کی بنیاد پر ان لوگوں نے تشکیل دیا۔ جنہیں اکثر ضیاء کی باقیات کہا جاتا ہے۔)
"It was an unnatural alliance, for it had within its fold many parties who had nothing in common except they had fear for their survival in case PPP came to power....
99
یہ ایک غیر قدرتی اتحاد تھا کیونکہ اس میں متعدد جماعتیں شامل تھیں۔ جن میں پیپلز پارٹی کے برسراقتدار آنے کی صورت میں اپنی بقا کے لیے ڈر کے سوا کوئی چیز
مشترک نہیں ہے۔) جناب چیئر مین : پروفیسر صاحب! یہ ان کے خیالات ہو سکتے ہیں۔ براہ مہربانی یہ جائیے کہ ان کا سرکاری اہلکار کی طرف سے اظہار کیوں نہیں کیا جاسکتا۔ میرا خیال ہے کہ لوگ ان خیالات کے حامل ہو سکتے ہیں۔
پروفیسر خورشید احمد سول سروس کا ایک ممبر ایک بیان کی صورت میں ان خیالات کا کھلے عام اظہار نہیں کر سکتا۔ وہ ملک کے اعلیٰ حکام کو ملک کی سیاسی صورت حال کے بارے میں آگاہ کرتا ہے۔ اسے سیاسی حیثیت اختیار کرنے کا کوئی اختیار نہیں ہے۔

۱۲۵



میں آگے پڑھتا ہوں
".... In IJI the Muslim League and the Jamaat-i- Isalmi are the two major parties. In fact these two parties, though they differed in their basic phi- losophies at the time of creation of Pakistan, after 1947 both were the champions of the ideology of Pakistan. Their every act, even though at times against the interests of the country and masses, was justified in the garb of ideology of Pakistan."
آئی جے آئی میں مسلم لیگ اور جماعت اسلامی دو بڑی جماعتیں ہیں حقیقت میں یہ دو جماعتیں اگرچہ قیام پاکستان کے وقت اپنے بنیادی نظریات میں ایک دوسرے سے اختلاف کرے اختلاف رکھتی تھیں، ۱۹۴۷ء کے بعد دونوں نظریہ پاکستان کی چمپین بن گئیں۔ ان کے ہر اقدام کو، اگر چہ وہ متعدد بار ملک اور عوام کے مفاد کے خلاف تھا، نظریہ پاکستان کی آڑ میں حق بجانب قرار دیا گیا۔
اس کے آگے وہ یہاں تک کہتا ہے کہ
"...Even the dismemberment of the country was acceptable to these two, in order to maintain their supremacy."
(حتی کہ ان دونوں کو ملک کا ٹوٹنا بھی قبول تھا۔ تاکہ وہ اپنی برتری برقرار رکھ
سکیں۔
یہ سیاسی بیان سیکرٹری داخلہ، جو کہ سرکاری ملازم ہے دے رہا ہے۔ اس کے بعد اس نے صدر اور پارلیمنٹ کے بارے میں جو بات کھی ہے اس کا صرف ایک اشارہ کر دیتا ہوں۔ پوری تقریر ایسی گوہر افشانیوں اور گل افشانیوں سے بھری پڑی ہے۔ فرماتے ہیں۔
"For the first time a government at the centre was different from that of the majority province of the Punjab."
پہلی دفعہ ایک مرکزی حکومت اکثریتی صوبے پنجاب سے مختلف تھی۔)


١٢٦


یعنی ان کو یہ پتہ نہیں ہے کہ اس سے پہلے مشرقی پاکستان میں دوسری پارٹی کی حکومت بن چکی ہے۔ اس سے پہلے پاکستان کے مختلف صوبوں میں دوسری حکومتیں بن چکی ہیں۔ سرحد اور بلوچستان میں نیپ اور جمیعت العلمائے اسلام کی حکومت تھی۔ جمہورمی دنیا کا یہ ایک عام معاملہ ہے
کہ مرکز میں کوئی حکومت ہوتی ہے اور صوبے میں کوئی اور۔ لیکن فرماتے ہیں کہ
،،
****
a government at the centre different from that of the majority province of the Punjab.."
ایک حکومت مرکز میں اکثریتی صوبے پنجاب سے مختلف)
"The experience of the President of a different po- litical orientation from that of the Prime Minister is something new and without precedent in Paki- stan."
(صدر کا وزیر اعظم سے مختلف سیاسی رحمان کے حامل ہونے کا تجربہ ایک نئی چیز اور پاکستان میں کسی نظیر کے بغیر ہے۔)
یہ صریحاً غلط بیانی اور صدر پر براہ راست بہتان ہے، ان کو معلوم ہونا چاہیے کہ ملک میں اس سے پہلے بھی ایسا ہوا ہے، چوہدری غلام محمد گورنر جنرل رہے، سہروردی صاحب اور بوگرہ صاحب وزیر اعظم جبکہ جنرل مرزا صدر رہا ہے۔ ان کی سیاسی دلچسپیاں ایک دوسرے سے بہت مختلف رہیں۔ دور کیوں جائیے، جنرل ضیاء الحق صاحب اور جو نیجو صاحب کے نقطہ ہائے نظر میں اتنا فرق واقع ہوا کہ اسمبلی کو توڑا گیا۔ دنیا کے دوسرے ممالک دیکھیے، امریکہ میں تو یہ چیز عام اور سٹم کا حصہ ہے۔ لیکن انگلستان میں کنزرویٹو پارٹی، لبرل پارٹی، لیبر پارٹی اور بادشاہ تینوں کے وزیراعظم آئے، فرانس میں متران سوشلٹ صدر تھا جبکہ شیر اک گالٹ وزیر اعظم ۔ کمیں بھی آپ دیکھ لیجئے لیکن یہاں پر یہ ایک قسم کا براہ راست اتہام ہے۔
۱۲۷
"The experience of the President of a different po- litical orientation from that of the Prime Minis- ter..."
(صدر کا وزیر اعظم سے مختلف سیاسی رحمان کا تجربہ )

......



سرکاری اہلکار وہ ہے جس کا صدر سر براہ ہے اور جس کے بارے میں یہ فرمایا جا رہا ہے اس
کے نام پر وفاق کام کرتا ہے۔
قانون سازوں پر الزامات
ہے کہ
اس کے بعد ہارس ٹریڈنگ پر آئیے۔ تمام اسمبلیوں اور ممبروں کے بارے میں کہا جا رہا
66
... another aspect that has been seen in Pakistani politics in recent months is the use of big money to buy legislators, destablize governments or re- tain loyalties. The factor of big money seems to have replaced ideology and issues as central ele- ments of political culture.
ایک اور پہلو، جو حالیہ مہینوں میں پاکستانی سیاست میں نظر آیا ہے۔ وہ ممبران اسمبلی کو خریدنے، حکومتوں کو غیر مسحکم بنانے اور وفاداریاں قائم رکھنے کے لیے بڑی رقوم کا استعمال ہے۔ بڑھی رقم کے عنصر نے ایسا لگتا ہے سیاسی کلچر کے مرکزی عناصر کے طور پر نظر یے اور ایشوز کی جگہ لے لی ہے۔) قانون سازوں کے بارے میں یہ باتیں سکرٹری داخلہ کی جانب سے آرہی ہیں جس کے پاس اطلاعات کے وہ تمام خفیہ ذرائع ہیں جو کسی اور کے پاس نہیں۔ ان میں ایف آئی اے کی اطلاعات بھی شامل ہیں اور آئی بی کی بھی۔ اگر وہ یہ چیز قانون سازوں کے بارے میں کھلے عام کہہ رہا ہے اور کسی کا نام نہیں لے رہا تو اس کے معنی یہ ہیں کہ وہ تمام قانون سازوں کو ملوث کر رہا ہے۔ ان پر قوم کے سامنے پیسے لیکر وفاداری بدلنے یا برقرار رکھنے کی تہمت لگا رہا ہے۔ اس چیز کا جھٹلانا ہمارے لیے ضروری ہے۔ اگر یہ بات صحیح ہے تو آئیے ثابت کیجئے۔ جس نے پیسہ لیا ہے اس کو نا اہل قرار دیئے اور اگر یہ صحیح نہیں ہے تو آپ کو یہ اختیار نہیں ہے کہ پوری پارلیمنٹ اور اس کے تمام اراکین پر پیسوں کے ذریعے اپنی وفاداریاں بدلنے یا رکھنے کا الزام عائد کرتے پھریں۔ یہ تمام قانون سازوں پر ایک کھلا الزام ہے اس میں قومی اسمبلی اور سینٹ کے تمام ممبران، حتی کہ صوبائی اسمبلیوں کے اراکین بھی آجاتے ہیں۔


IPA


اپنے دلائل شروع کرنے سے پہلے جماعت اسلامی اور مسلم لیگ کے بارے میں ایک جملہ جو انہوں نے ارشاد فرمایا وہ پیش کرنا چاہتا ہوں۔ کھتے ہیں
".....have throughout been sturdy opponents of provincial autonomy and nationalism within Paki- stan."
وہ تمام عرصے پاکستان میں صوبائی خود مختاری اور قوم پرستی کے سخت مخالف رہی
ہیں۔)
اہم اقتباسات سننے کے بعد اب مر رکھتے ہیں کہ پاکستان کا دستور کیا کرتا ہے۔ دفعہ 14 آپ کی نگاہ کے سامنے رہنی چاہیے۔ آئین کی سکیم کو تاراج کرنے کا کام جو بھی انجام دے، خواہ وہ سرکاری ملازم ہو سیاستدان یا کوئی فوجی، ان سب کا نوٹس لینا ہمارے لیے نہایت ضروری ہے۔ یہاں یہ بات بھی کبھی جا رہی ہے کہ وہ یہاں سینٹ میں اپنا دفاع نہیں کر سکتا۔ میرے خیال میں اس سے زیادہ بری بات اور کوئی نہیں ہو سکتی اس لیے کہ اس سے پہلے ایک سینٹر صاحب، محمود اعظم فاروقی صاحب کے بارے میں بھی تحریک استحقاق یہاں لائے تھے، محمود اعظم فاروقی کیا اس ایوان کے ممبر تھے ؟ اور کیا وہ یہاں آکر جواب دے سکتے تھے ؟ اصل میں استحقاق کے معنی ہی یہ ہوتے ہیں کہ اس کو آپ قبول کریں گے۔ یہ تحریک کمیٹی میں جائے گی اور کمیٹی میں ان کو موقع دیا جائے گا کہ وہ آئیں اور آکر اپنی پوزیشن کی وضاحت کریں۔ ایسا نہیں ہے کہ ہم کسی کی بالا بالا خدمت کریں۔ ہمارا یہ طریقہ نہیں ہے۔ اس بناء پر یہ بات اٹھانا غلط ہے۔
سرکاری ملازم اور سیاست میں آپ کی توجہ دستور کی دفعہ ۶۳ کی طرف مبذول کراؤں گا جس کا تعلق ممبران کی اہمیت اور نا اہمیت سے ہے۔ خصوصاً اس شق کی طرف جس میں کہا گیا ہے کہ سرکاری ملازم ریٹائرمنٹ کے دو سال بعد سیاست میں حصہ لے سکتا ہے جس کے صاف معنی یہ ہیں کہ دستور کے تحت ہر . شخص اپنی مرضی سے سرکاری ملازمت اختیار کرنے یا نہ کرنے کا مجاز ہے۔ اس پر اسے اختیار کرنے کی کوئی پابندی نہیں لیکن اگر ایک شخص اس کا انتخاب کر لیتا ہے تو مستور کے تحت اس پر پابندی ہے کہ وہ روٹ تو دے سکتا ہے لیکن سرگرم سیاست میں حصہ نہیں لے سکتا۔ اگر سر گرم سیاست میں حصہ لینے کا اسے شوق ہے تو ٹھیک ہے وہ استعفیٰ دے۔ مقررہ مدت گزارے۔ اور پھر سیاست

۱۲۹



میں آئے۔ ہم بھی اس کا سامنا کرنے کے لیے تیار ہیں۔ یہ طریقہ کہ ایک طرف تو آپ چھاؤنی یا سول سیکریٹریٹ کی پناہ گاہ میں بیٹھے رہیں اور دوسری طرف دوسروں پر سیاسی تیر پھینکتے رہیں، الزام تراشیاں کرتے رہیں، کردار کشی کریں، سیاسی موقف اختیار کریں درست نہیں ہے۔ اس کی اجازت نہیں دی جا سکتی۔
ملک میں اپوزیشن یا گور نمنٹ دونوں کی حیثیت سیاسی اعتبار سے برابر ہے۔ ہو سکتا ہے کہ کل یہ حکومت ہٹ جائے اور آئی جے آئی کی حکومت بنے۔ انھی سرکاری ملازمین کو اسی طرح آئی ہے آئی کی بھی اطاعت کرنا ہو گی اور اگر آئی جے آئی ان کو اپنے سیاسی مقاصد کے لیے استعمال کرتی ہے جس طرح اب پیپلز پارٹی کر رہی ہے تو وہ بھی غلطی کرنے گی۔ سرکاری ملازمین کی سیاسی غیر جانبداری ضروری ہے لیکن جس طرح فوج نے بونا پارٹ ازم کا کردار ادا کیا ہے اور شروع سے آج تک سیاست میں ملوث رہی ہے اس طرح بیورو کریٹس نے بھی اپنا کام نہیں کیا اور سیاست لڑاتی ہے۔ ملک کی تباہی میں اس بات کا بہت بڑا دخل ہے۔ میں صرف ایک حوالہ خالد بن سعید جو پاکستان کے حالات پر بین الاقوامی اتھارٹی ہیں کی کتاب Politics in Pakistan: Nature"
"and decision of change سے دیتا ہوں اس میں وہ فرماتے ہیں
"That in Pakistan the power or ruling elites was an easily defined group comprising of top econo- mists in the civil service and military hierarchy. Their clear ascendency as a ruling group has long been established particularly since the military coup of Ayub in 1958. This group made all the major decisions in terms of economics and de- fence policy.
(پاکستان میں حکمران طبقہ کو ایک ایسے گروپ کی صورت میں آسانی سے شناخت کیا جا سکتا ہے جو سول سروس کے چوٹی کے ماہرین اقتصادیات اور فوج کے اعلیٰ افسران پر مشتمل ہے۔ ان کی حکمران طبقہ کے طور پر واضح بالادستی بڑے عرصے سے خصوصاً ۱۹۵۸ء کے ایوب کے فوجی "انقلاب" کے وقت سے مستحکم ہو چکی تھی۔ اسی گروہ نے اقتصادی اور دفاعی پالیسیوں کے سلسلے میں تمام بڑے فیصلے
کیے۔)


۱۳۰


یہ ہونا پارٹ ازم محض ملٹری کا نہیں بیورو کریسی کا بھی ہے۔ بیورو کریسی اپنے قواعد و ضوابط کی رو سے پابند ہے۔ میں آپ کے سامنے سول سروس کا نصاب پیش کرتا ہوں اس میں سول سروس کی پوزیشن کو بالکل واضح کیا گیا ہے۔ سرکاری ملازمین کے قواعد مجریہ ۱۹۷۳ء کے ضابطہ نمبر ۴ میں غلط رویے کی تعریف کرتے ہوئے کہا گیا ہے
"Misconduct means conduct prejudicial to good order of service discipline or contrary to Govern- ment Servants (Conduct) rules, 1964 or unbecom- ing of an officer or a gentleman and includes any act on the part of a government servant to bring or attempt to bring political or other outside influ- ence directly or indirectly to bear on the govern- ment or any government officer in respect of any matter relating to the appointment, promotion, other transfer, punishment, retirement or conditions of services, or a government servant."
(غلط رویے کا مطلب ایسا رویہ ہے جو سروس ڈسپلن کے صحیح طریقے کے یا سرونٹس (کنڈکٹ) روز مجریہ ۱۹۶۷ء کے منافی ہو یا کس افسر یا شریف آدمی کے شایان شان ہو اور اس میں کسی سرکاری ملازم کا ہر وہ کام جس سے سیاسی یا دیگر بیرونی اثرات براہ راست یا بالواسطه حکومت یا کسی سرکاری افسر پر یا سرکاری ملازم کی تقرری، ترقی، تبادلے، سزا، ریٹائرمنٹ، شرائط ملازمت سے متعلق کسی بھی معاملہ پر ڈالے یا ڈالنے کی کوشش کرے۔)
سرکاری ملازمت کے قواعد
گویا سرکاری ملازمین کے لیے سیاسی غیر جانبداری ضروری ہے۔ اسی طرح گورنمنٹ سرونٹس (کنڈکٹ) کی شق نمبر 19 میں یوں وضاحت کی گئی ہے
۱۳۱
"That no government servant shall directly or in- directly apporach any member of the National As-




sembly or provincial Assembly or any other non- official person or interfere on their behalf in any matter."
کہ کوئی سرکاری ملازم براه راست یا بالواسطہ قومی اسمبلی یا صوبائی اسمبلی کے کسی ممبر یا کسی دوسرے غیر سرکاری فرد تک رسائی حاصل نہیں کرے گا یا ان کی طرف سے کسی بھی معاملے میں مداخلت نہیں کرے گا۔) دفعہ نمبر ۲۴ میں بیان کیا گیا ہے
"No government servant shall take part or sub- scribe in aid of or assist in any way any political movement of Pakistan or relating to the affairs of Pakistan. No Government servant shall canvass or otherwise interfere or use his influence in connection with or take part in any election to a legislative body whether in Pakistan or else where."
-
(کوئی بھی سرکاری ملازم پاکستان یا پاکستان سے متعلق معاملات کے بارے میں کسی بھی سیاسی تحریک میں حصہ نہیں لے گا، ملی امانت یا کسی قسم کی مدد فراہم نہیں کرے گا۔ کوئی بھی سرکاری ملازم پاکستان یا کہیں اور کسی قانون ساز ادارے کے انتخاب میں کنوینگ یا مداخلت نہیں کرے گا۔ اپنا اثر استعمال نہیں کرے گا۔ اور
نہ ہی خود حصہ لے گا۔)
نیز یہ لکھا ہے
"That no government servant shall allow any member of his family dependent on him to in- dulge in any political activities including forming political associations or being its member or to act in a manner in which he himself is not permitted by rule so and so."


۱۳۲


کوئی سرکاری ملازم اپنے زیر کفیل افراد میں سے کسی کو کسی قسم کی سیاسی سر گرمیوں میں ملوث ہونے کی اجازت نہیں دے گا۔ ان میں سیاسی تنظیموں کی تشکیل یا ان کا نمبر بنا یا اس طریقے سے سر گرمی دکھانا جس کی اسے خود منابطے کے
تحت اجازت نہیں شامل ہے۔) یہ واضح ہدایات سرکاری ملازمین کے لیے ہیں، جن کی سیکرٹری داخلہ نے صریحاً خلاف ورزی کی۔ انہوں نے اپنے فاضلانہ بیان میں آئی جے آئی کی مذمت کی، پیپلز پارٹی کی مدافعت کی صدر کو بدنام کیا۔ مسلم لیگ اور جماعت اسلامی پر تنقید کی اور یہ کہا کہ انہوں نے قومی مفاد کو نظر انداز کیا۔ عوام کے مفاد کو نقصان پہنچایا اور پاکستان کے ٹوٹنے کی منظوری دی۔ ان الزامات کا حقائق سے کوئی تعلق نہیں۔ انہوں نے صریح جھوٹ اور صریح غلط بیانی سے کام لیا اور پراپیگنڈے کا خالص
سیاسی انداز اختیار کیا۔
استحقاق کی خلاف ورزی
اب میں آپ کو توہین کے سلسلے میں دو کتابوں کا حوالہ دینا چاہوں گا۔ سب سے پہلی "
.1970 Surjeet Publication اس میں سب سے پہلی قابل غور چیز یہ ہے
Privilege of Members of Parliament in India by Hunsvaj Ph D
"One of the most essential ingredients and an inte- gral part of parliamentary privilege is that all those held. guilty of contempt of the House in a character capacity or of an individual member are suitably punished. If the contempt goes unheeded or the House is limited for want of punitive pow- ers, the very purpose of extending privilege is de- feated. But whatever it constitutes a privilege is a problem. It is an evolutionary process to decide by convention as to what is the contempt of a House or of an individual member."
۱۳۳
(پارلیسانی استفاق کا ایک سب سے اہم جز اور لازم حصہ یہ ہے کہ وہ تمام (افراد) جو اپنے کردار کے حوالے سے ایوان کی، یا کسی انفرادی ممبر کی توہین کے مرتکب




پائے گئے، انہیں مناسب سزادی جائے۔ اگر تو ہین پر توجہ نہیں دی جاتی یا ایمان کے تعزیری اختیارات محدود ہیں تو استحقاق فراہم کرنے کا مقصد ہی فوت ہو جاتا ہے۔ جو کچھ بھی ہو، استحقاق ایک مسئلہ ضرور ہے۔ یہ ایک تدریجی عمل ہے جس میں روایت کے ذریعے فیصلہ ہوتا ہے کہ ایوان یا کسی ممبر کی توہین سے کیا مراد
ہے۔
اس طرح اس میں جن چیزوں کو تو مین قرار دیا گیا ہے ان میں ایک بنیادی چیز یہ ہے کہ کوئی ممبر غلط رویے کا مرتکب ہوا ہے۔ اگر وہ مرتکب ہوا ہے یا کسی نے کہا ہے کہ وہ مر تکب ہوا
ہے تو یہ دونوں چیزیں توہین میں شمار ہوتی ہیں۔ اس کے بارے میں بتایا جاتا ہے
"That contempt can be either by outsider or by the
House or officer."
که تو مین بیرونی افراد یا ایوان پر کسی افسر سے ہو سکتی ہے۔)
یہاں مذکورہ تو بین بیرونی عناصر کی جانب سے کی گئی ہے
CL"Contempt by Members: a member can commit contempt of his own House in several ways."
مبران کی طرف سے توہین : ایک ممبر اپنے ہی ایوان کی کئی طریقوں ۔
کر سکتا ہے۔)
اور اس میں نمایاں ترین چیز یہ ہے کہ
سے
"By accepting bribe and thus getting influenced whereby not performing his parliamentary duties with dignity, honesty integrity and impartiality."
رشوت قبول کر کے اپنے آپ کو متاثر ہونے دینا اور اس طرح اپنے پارلیمانی فرائض کو وقار، ایمانداری، راست بازی اور غیر جانبداری سے انجام نہ دینا ۔ یعنی اگر پارلیمنٹ کا کوئی ممبر رشوت لیتا ہے یا کوئی ایسا اثر قبول کرتا ہے جس کے نتیجے میں وہ اپنے فرائض منصبی وقار، ایمانداری، راست بازی اور غیر جانبداری کے ساتھ ادا نہیں کر سکتا تو وہ ایوان کے استحقاق کی توہین کا مرتکب ہوتا ہے اور اگر کوئی شخص یہ بات کہتا ہے کہ کسی نے
۱۳۴



یہ کیا ہے تو وہ بھی ایوان کی توہین اور استحقاق کی خلاف ورزی کا مرتکب ہوتا ہے۔ آگے کہا جاتا ہے
"By issuing a press statement, attributing motive to the Member of the other House, the same House or on the deliberations of the other House; by issuing statement at a press conference and publishing an article imputing motive to another Member for a speech delivered by him on the floor of the House."
2500A
اخباری بیان جاری کر کے دوسرے ایوان کے کسی ممبر یا اسی ایوان یا دوسرے ایوان کی کارروائی کے بارے میں کوئی محرک منسوب کرنا، کسی پریس کانفرنس میں بیان جاری کرنا، کوئی مضمون شائع کرنا جس میں کسی ممبر کی ایوان میں کی گئی تقریر
سے کوئی محرک منسوب کرنا۔) اس طرح معلوم ہوا کہ غلط چلن کا مرتکب گویا کوئی خود بھی ہو سکتا ہے اور اگر کوئی اس پر الزام لگاتا ہے کہ اس نے ایسا کیا ہے دباؤ اور سفارش قبول کی ہے تو یہ بھی اسی طریقے سے تو مین ہے۔ اگر یہ ثابت ہو جائے تو اس شخص کو سزاملنی چاہیے اور ثابت نہ ہو تو جس نے الزام لگایا ہے وہ ایوان کی تو مین اور ممبر کے استحقاق کی خلاف ورزی کا مرتکب ہوا ہے۔ اس چیز کو اس طرح ادا کیا گیا ہے
ai oals tud po
qe to earl
"Insulting and abusing a Member for what he has said in the House and in consequence giving him a different treatment then what was due to him also constitutes a contempt of the House. This obstruction can be created by showing disrespect to the Member of the House and down grading them in the eyes of the public."
۱۳۵
کسی ممبر نے ایوان میں جو کچھ کہا اس پر اس کی بے عزتی اور مذمت اور اس کے نتیجے میں اس سے مختلف سلوک جس کا کہ وہ مستحق تھا، یہ بھی ایوان کی توہین میں آتا ہے۔ یہ رکاوٹ ایوان کے ممبروں کا احترام نہ کر کے اور انہیں عوام کی نظروں




ک
میں گرانے ہے کھڑی کی جاسکتی ہے۔)
مجھے بتائیے کہ کسی کو نظروں میں اس سے زیادہ گرانے کی اور کیا چیز ہو گی کہ آپ یہ کہیں
46
..... big money has been used, legislators have been bought and sold, they have been influenced, they have retained their loyalities or they have changed their loyalities because of money and in- fluence."
قانون سازوں کی خرید و فروخت کے لیے بھاری رقوم استعمال کی گئی ہیں۔ ان پر دباؤ ڈالا گیا ہے۔ رقم اور دباؤ کی وجہ سے انہوں نے وفاداری تبدیل کی ہے یا
برقرار رکھی ہے۔) یہ اصل الفاظ میں دوہرا رہا ہوں۔ اس کا مرتکب ہونے والا بھی تو ہین کا مرتکب ہوتا ہے اور اس کا کھنے والا بھی۔ ایک ریفرنس اور لے لیجئے اس میں بھی بالکل صاف الفاظ میں یہ بات کھی گئی ہے
"But this panel jurisdiction of the House is exercised not only in respect of breaches of specific privileges but also in respect of any act which are in the nature of contempt of the House."
لیکن ایوان کے یہ اختیارات سماعت صرف متعین استحقاقوں کی خلاف ورزی کے سلسلے میں استعمال نہیں ہوتے ہیں۔ بلکہ ہر ایسے عمل کی صورت میں استعمال ہوتے ہیں جس کی نوعیت ایوان کی توہین کی ہو اور پھر ایوان کی توہین کے زمرے میں یہ وضاحت کی گئی ہے
"casting reflection on a Member"
جے کھتے ہیں ( کسی ممبر کو بد نام کرنا)
"analogous to molestation of the Members on ac- count of their behaviour in the Parliament or




speeches in writings reflecting upon their conduct as Members."
(پارلیمنٹ میں ان کے رویے ، تحریری صورت میں ان کی تقاریر جن سے بطور مبران کے رویہ پر روشنی پڑتی ہوں کی بنیاد پر ان پر حملوں کے مترادف ہے۔)
سیکرٹری داخلہ پر چارج شیٹ
سیکرٹری داخلہ کی بات قطعی طور پر ممبران کے لیے ہے۔ الفاظ قانون ساز کے استعمال کیے گئے ہیں اور نشاندہی کی گئی ہے کہ وفاداری بحال رکھنے یا خریدنے کے لیے پیسہ اور اثر و رسوخ استعمال ہوا ہے۔ ان دلائل کی بناء پر سرکاری ملازم نے جو داخلہ سیکرٹری ہے پاکستان کے دستور کی خلاف ورزی کی ہے، سول سروس رولز اینڈ کنڈکٹ کی خلاف ورزی کی ہے، کھل کر اس نے سیاسی پوزیشن اختیار کی ہے اور اس نے ملک کے دستوں، ملک کے صدر ملک کے قانون سازوں، لک کی ایک معبر سیاسی پارٹی آئی ہے آئی اور اس کے دو اراکین مسلم لیگ اور جماعت اسلامی کی توہین کی ہے، ان کے خلاف زبان درازی کی ہے، جھوٹ بولا ہے اور غلط بیان دیے ہیں۔ پیپلز پارٹی کے پروپیگنڈہ سیکر ٹری کا رول ادا کیا ہے اور ملک کے اعلی سرکاری اہلکاروں اور نیشنل ڈیفنس کوریج کے افسران کو گمراہ کرنے کی کوشش کی ہے۔ حقائق بتانے کے بجائے وہاں انہوں نے اتہامات، جھوٹ، غلط بیانی اور بے سروپا باتیں بتائیں۔ یہ کہا بلکہ ملک کا صدر اور وزیر اعظم مخالف نظریات و مقاصد رکھتے ہیں جس کی بناء پر صدر کہیں اور جا رہا ہے اور وزیر اعظم کہیں اور ۔ ان کے سیاسی اختلافات سے ایک غیر معمولی صورت حال اور امن کے لیے خطرہ پیدا ہو گیا ہے۔ یہ سب باتیں میری نظر میں ایک سرکاری ملازم کی طرف سے پاکستان کے صدر سے غداری، پاکستان کے
دستور کی خلاف ورزی اور پاکستان کے سیاسی نظام کو تہ و بالا کرنے کے مترادف ہیں۔ وفاقی سیکرٹری کو سمجھنا چاہیے کہ ریاست اور چیز ہے حکومت اور چیز، حکومتیں بدلتی رہتی ہیں لیکن ریاست اور اس سے وفاداری تبدیل نہیں ہونی چاہیے۔ ملک کے دستور نے یہ اجازت دی ہے کہ ایک صوبہ اپنا نک قائم کر کے کچھ حالات کے اندر وہ اپنا ٹی وی نیٹ ورک قائم کر سکے۔ دستور نے مشترکہ مفادات کی کونسل کا بندوبست بھی کیا ہے جو بجلی، گیس اور دیگر عوامی مفادات کو طے کرنے کی ذمہ دار ہے۔ اگر اس بات کو کوئی صوبہ کہتا ہے چاہے وہ پنجاب ہو بلوچستان یا صوبہ سندھا یہ ملک سے غداری یا وفاق کے خلاف بات نہیں ہے ۔ حقیقت یہ ہے کہ وفاقی حکومت

۱۳۷



وفاق اور دستور کی خلاف ورزی کی مرتکب ہوتی ہے۔ اس نے اقتدار میں آنے سے پہلے پنجاب کے وزیر اعلیٰ کو حلف لینے سے روکنے کی کوشش کی۔ وزیر اعظم نے اپنی پہلی پریس کانفرس میں کھلے عام یہ بات کبھی کہ اگر ۱۷ نومبر کو مجھے اقتدار مل جاتا تو پنجاب میں انتخابات کے نتائج مختلف ہوتے۔ انہوں نے اقتدار میں آنے کے بعد ایک ہفتے کے اندر اندر فنانشل ٹائمز کو انٹرویو دیا کہ دو مہینے میں پنجاب کی حکومت بدل جائے گی۔ اس کے بعد سے آپریشن کا سلسلہ شروع ہو گیا۔ سول سروسز کو تباہ کیا گیا۔ ان کی تبدیلیاں عمل میں لائی گئیں۔ صوبے کے وسائل کو روکا گیا۔ بلوچستان پر حملہ کیا گیا اور اس کی اسمبلی کو توڑا گیا۔ یہ ساری چیزیں دراصل مرکز کی طرف سے صوبوں کی حکومتوں کے خلاف ایک اعلان جنگ تھا۔
آخر میں یہ بات کرنا چاہتا ہوں کہ سرکاری ملازمین کو یہ بات سمجھ لینی چاہیے کہ اگر انہوں نے سیاست میں خفیہ یا اعلانیہ مداخلت کا راستہ اختیار کیا تو انہیں بھی سزا بھگتنا ہو گی۔ وہ کسی چیز سے مبرا نہیں ہیں اور ان کو جاننا چاہیے کہ اپوزیشن بھی وہی احترام اور قانونی استحقاق رکھتی ہے جو
برسر اقتدار حکومت کا حق ہے... (وزیر داخلہ کے طویل جواب اور چند دیگر ممبران کے مختصر جملوں کے بعد پروفیسر صاحب نے اپنے دلائل مکمل کیے۔ ان کے جوابات سے ہی وزیر داخلہ کے اعتراضات کا انداز لگایا جا سکتا
ہے۔ مرتب)
میں نے محترم وزیر داخلہ کی تقریر اور دلائل کو اپنی حد تک بڑے غور سے سنا ہے اور اس بحث میں نہیں پڑوں گا کہ کیا متعلق تھا اور کیا نہیں۔ اس کے لیے بہترین حج آپ ہیں یا یہ ایوان یا پوری قوم کا ضمیر ہے جو ان تمام باتوں کو سن رہا ہے۔ انہوں نے جو کچھ فرمایا ہے وہ نوشکات پر مشتمل ہے۔ میں ہر ایک پر مختصر بات عرض کروں گا۔
ٹھوس اخلاقی آئینی و سیاسی وجوہ سب سے پہلے ان کا کہنا یہ ہے کہ وہ اس تحریک استحقاق کی حقیقت کو چیلنج کر رہے ہیں انہیں اختیار ہے وہ وکیل ہیں اور وکیلوں کا طریقہ یہ ہوتا ہے کہ وہ پہلے اختیارات سماعت کے مسئلے اور پھر حقیقت کے سوال کو لے آتے ہیں۔ ان کی ٹرینگ بھی ہے انہیں یہ بات کہنے کا حق ہے لیکن میں نے جس بنیاد پر اس تحریک استحقاق کو پیش کیا ہے وہ بڑی ٹھوس بنیادوں پر ہے اور وہ یہ ہے کہ صدر، پارلیمنٹ اور دوستوں، اور دستور کے تحت پورا وہ سیاسی نظام جو یہاں کام کر رہا ہے
۱۳۸




جس میں پارٹیاں اور انتظامیہ ہے، ہر ایک کا ایک کردار ہے اور جو انہیں پہلا گئے اور اس نظام کے عمل کو بگاڑنے کی کوشش کرے وہ مجرم ہے اور اس کا احتساب ہونا چاہیے۔ اسی بنیاد پر میں نے اس تحریک استحقاق کو پیش کیا ہے۔ یہ بڑی ٹھوس اخلاقی، سیاسی اور آئینی وجوہ پر مبنی ہے جس کے بارے میں محض یہ کہہ دینا کہ یہ بد نیتی پر مبنی ہے، قطعاً غلط ہے یہ الزام کہنے والے کے اپنے
جذبات و احساسات کی ترجمانی تو کر سکتا ہے لیکن اس کا حقائق سے کوئی تعلق نہیں ہے۔ یہ بات کہ کچھ دوسرے افراد نے ہارس ٹریڈنگ کی بات کی تھی ان کا نوٹس نہیں لیا گیا قطعاً غلط ہے۔ سینٹ کا ریکارڈ نکال کر دیکھ لیجئے۔ صدر صاحب کی تقریر پر میں نے جو تقریر کی ہے اور میں نے ہی نہیں میرے بہت سے ساتھیوں نے جو تقاریر کی ہیں ان میں ہم نے ان تمام معاملات کی گرفت کی۔ ہم نے چیلنج کیا۔ ہم نے کہا ہارس ٹریڈنگ کو ثابت کیجئے۔ صاف نظر آتا ہے کہ عدم اعتماد کی تحریک کے وقت کس نے ووٹ خریدے؟ کس نے پیسہ خرچ کیا؟ کس نے وزار تیں اور پلاٹ دیے ؟ یہ ساری چیزیں سامنے ہیں اور جو مجرم ہیں ان کو سزاملنی چاہیے لیکن ملک کے ایک سرکردہ سرکاری اہلکار کو سرکاری ملازم رہتے ہوئے ان کے بارے میں عوامی رائے کے اظہار کا حق نہیں ہے۔ اور اگر وہ اظہار کرتا ہے تو وہ قانون کی خلاف ورزی بھی کرتا ہے اور ایوان کے استحقاق کو بھی مجروح کرتا ہے۔ دوسری بات بڑی خوبصورتی سے کبھی گئی ہے کہ نیشنل ڈیفنس کالج کا فورم آزادی اظہار کے لیے ہے۔ آزادی اظہار بڑی خوبصورت چیز ہے۔ مجھے بھی اتفاق ہے۔ مجھے بھی وہ اجلاس یاد ہے جس میں میں اور وزیر داخلہ صاحب ایک ہی فورم پر موجود تھے۔ ان کی جمہوریت پسندی بھی ہمیں معلوم ہے کہ جب مائیک ان کے ہاتھ میں آجاتا ہے تو ان کی کوشش ہوتی ہے کسی دوسرے کو بات کرنے کا موقع ملنے نہ پائے۔ وہ مائیک پر کسی کو حق دینے کے لیے تیار نہیں، وہ کسی کو حقوق کیا دیں گے۔
نیشنل ڈیفنس کالج کا فورم ہر شہری کے لیے کھلا ہوا نہیں ہے۔ مجھے بتا دیں کہ اس ملک کے دس کروڑ شہریوں یا اس ملک کے چار کروڑوڑوں میں سے کتنوں کو بلایا گیا۔ وہاں جس کو بلایا جاتا ہے اسے اس کے علم یا سیاسی حیثیت کی بنیاد پر بلایا جاتا ہے اور اگر ہمیں بلایا گیا تو اس بناء پر کہ ہم پارلیمنٹ کے نمبر ہیں۔ کچھ سکالروں کو بلایا گیا۔ خالد اسحاق صاحب وہاں پر آئے۔ لیکن سوال یہ ہے کہ سیکرٹری داخلہ کو کیوں بلایا گیا؟ اس لیے کہ وہ سیکرٹری داخلہ ہے، سیکرٹری داخلہ وہاں آنے کے بعد وہ باتیں کہتا ہے جو اگر وزیر داخلہ کہتے تو مجھے اعتراض نہ ہوتا اور انہوں نے بھی

۱۳۹



انہیں اپنے انداز سے کہا اور میںنے بھی۔ لیکن ہر شخص کے لیے آزادی اظہار کی کچھ محدود ہیں جو ان حدود کی خلاف ورزی کرے گا اس کی گرفت ہونی چاہیے۔ اور بات یہیں تک محدود نہیں رہی بلکہ اخبار میں وہ شائع ہوئیں، لاکھوں انسانوں تک مطبوعہ صورت میں پہنچیں۔ میں نے اس کا نوٹس لیا
ہے۔
آپ بڑا احسان جاتے ہیں کہ آپ نے پریس کے خلاف اقدام نہیں کیا۔ بڑا اچھا کیا آپ نے نہیں کیا۔ لیکن سوال یہ نہیں ہے۔ میں نے کبھی یہ نہیں کہا کہ آپ پریس کے خلاف اقدام کیجئے۔ اصل سوال یہ ہے کہ سیکرٹری داخلہ کو ایک سرکاری اہلکار ہونے کی حیثیت سے ایک ایسا عوامی بیان نہیں دینا چاہیے جو سیاسی نوعیت کا ہو اور جس میں صدر اور پارلیمنٹ کی توہین کی گئی ہو۔ اسے وہ بڑی خوبصورتی سے ڈال گئے ہیں ۔ اپنے ڈیڑھ گھنٹے کی گل افشانی میں انہوں نے فرمایا ہے کہ ان کے دور میں پریس کو بڑی آزادی دی گئی۔ جتنی آزادی پریس کو ملی ہے وہ اس دستور کے تحت پریس کا حق ہے کسی نے خیرات نہیں دی۔ آزادی اگر ہمیں حاصل ہے تو یہ ہمارا حق ہے۔ اگر کسی نے آزادی کو سلب کیا تھا تو ہم نے اس کے خلاف احتجاج بلند کیا تھا، قربانیاں دی
تھیں۔
بھٹو دور میں پریس کی حالت
اور آزادی پریس کو کم کرنے والے کون تھے ؟ میں آپ کو بتاتا ہوں کہ تاریک دور کون سا تھا، انہوں نے فرمایا ہے کہ میں وزارت میں رہا ہوں۔ میں اعتراف میں اعتراف کرتا ہوں کہ آٹھ مہینے ، اگست رہا میں ۱۹۷۸ء سے اپریل ۱۹۷۹ء تک وزارت میں رہا ہوں لیکن پی این اے کی وزارت میں، رہا ہوں جس کا کوئی جرنیل ممبر نہیں تھا۔ اس زمانے میں ملک میں مارشل لاء تعا لیکن سیاسی جماعتوں کو کام کرنے کی آزادی تھی اور پیپلز پارٹی اور مسلم لیگ اور جماعت اسلامی کام کر رہی تھیں ۔ جس خطاب کا انہوں نے حوالہ دیا ہے وہ میرے وزارت چھوڑ دینے کے چھ ماہ کے بعد اکتوبر ۱۹۷۹ء میں آیا۔ اس زمانے میں پریس کو آزادی حاصل تھی۔ پریس ساری چیزیں چھاپ رہا تھا۔ بھٹو صاحب کے بیانات اور ہمارے بھی شائع ہورہے تھے۔ لیکن اگر آپ کو پریس کا تاریک دور جاننا ہے تو اس دور کو یاد کیجئے جب بھٹو صاحب وزارت میں تھے۔ جب ایوب کے زمانے میں پریس اینڈ پبلیکیشن آرڈی نینس آیا۔ پھر پیپلز پارٹی کے دور حکمرانی میں اخبارات بند کیے گئے۔ ایڈیٹروں کو گرفتار کیا گیا، زدو کوب کیا گیا، آزادی اظہار کا وجود باقی نہیں رہا تھا۔ سارے پریس ریڈیو اور ٹیلی ویژن کو
۱۴۰




اپنے ہاتھوں میں لے لیا گیا تھا اور میں بتانا چاہتا ہوں کہ "جبارت" نے اس نانے میں کیا جہاد کیا؟ پی این اے کی تحریک کیوں وجود میں آئی؟ اس لیے کہ آپ نے لوگوں کو افواہ کیا، ان کو مروایا، سیاسی لیڈروں کو قتل کیا، پاکستان کی تاریخ میں اس سے زیادہ تاریک دور اس سے پہلے کبھی نہیں آیا تھا۔ ایمنسٹی انٹر نیشنل کی رپورٹ منگوا کر دیکھ لیں، ستمبر ۱۹۷۶ء کی رپورٹ کے مطابق اس وقت پاکستان میں پچاس ہزار سے زیادہ افراد بغیر مقدمہ چلائے سیاسی طور پر قیدی تھے۔ مارچ میں یہ تعداد ایک لاکھ سے اوپر ہو گئی۔ ان حقائق کو نظر انداز نہیں کیا جا سکتا۔
یہ اس وقت کی بات تھی اور اب ؟ اب بھی یہی حال ہے۔ پریس کو دھمکایا جارہا ہے، اخبارات کو جلایا جا رہا ہے۔ گولیاں چلائی جارہی ہیں۔ جس طریقے سے سب نے کیا ہے آپ نے بھی کیا ہے۔ یہاں "مرکز کے دفتر کو جلایا گیا، پاکستان آبمزدور کو دھمکیاں دی کہئیں۔ پریس کے او پر ڈیوٹی لگائی گئی ۔ وعدہ کے باوجود آج تک پریس ٹرسٹ کو نہیں توڑا۔ اپنی جیب میں اس کو رکھا ہوا ہے یہ پریس کی آزادی کی باتیں نہیں ہیں۔
مولانا مودودی اور تحریک پاکستان تحریک پاکستان کی بات بھی گئی ہے۔ اعتزاز صاحب اس وقت شاید گود میں ہوں گے لیکن میں اس وقت تحریک پاکستان کا ایک ادنی سپاہی تھا۔ میں نے اس میں حصہ لیا ہے۔ میں نے ان احتجاجوں اور جلوسوں میں شرکت کی ہے میں نے اجمیر می گیٹ اور اینگلو عربیک سکول، اس میں کارکن کی حیثیت سے کام کیا ہے۔ رہامعاملہ مولانا مودودی کا، تو شوکت حیات صاحب سی او پی کے نانے میں مولانا مودودی کے پیچھے پیچھے پھرا کرتے تھے۔ میں نے انہیں مولانا مودودی کے سامنے میٹھے باتیں کرتے ہوئے اور ادب سے باتیں کرتے ہوئے خود دیکھا ہے۔ آج وہی زبان دراز کر رہے ہیں۔ وہ خود کیا تھے ؟ انگریز کے نمائندے تھے۔ جب ان کو بد عنوانی کی بنیاد پر نکالا گیا، تو انہوں نے مسلم لیگ میں پناہ لے لی۔ پر ان کا کردار ہے۔
مولانا مودودی نے نظریہ پاکستان کی کبھی مخالفت نہیں کی اور مجھے یہ کہنے میں کوئی شک نہیں ہے۔ جو حقائق ہیں۔ وہ حقائق ہیں مولانا مودودی نے ذاتی طور پر تحریک پاکستان میں شرکت نہیں کی۔ اس میں کوئی ایسی بات نہیں جس کو میں چھپادی۔ مگر یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ مولانا مودودی نے جو خدمات اس ملک میں اسلامی قومیت کو فروغ دینے کے لیے کی ہیں ان کا اعتراف خود قائد اعظم رحمتہ اللہ علیہ نے کیا اور اگر آپ کو کچھ شبہ ہے تو قائد اعظم اور قمر الدین خان صاحب کا

الدا



رینڈ" میں شائع ہونے والا انٹرویو پڑھ لیجئے۔ شریف الدین پیرزادہ جماعت اسلامی کے آدمی نہیں ہیں۔ انہوں نے تحریک پاکستان کی تاریخ لکھی ہے اس میں پڑھ لیجئے کہ مولانا مودودی صاحب کی ۱۹۳۹ء میں ملک کی تقسیم کی تجویز سنگ میل کی حیثیت رکھتی تھی۔ سرحد کے ریفرنڈم کے موقع پر مولانا مودودی نے اعلانیہ یہ بات لکھی کہ میں اگر سرحد میں ہوتا تو میرا اوٹ پاکستان کے لیے پڑھتا اور جو افراد سرحد میں ہیں ان کو پاکستان کے لیے ووٹ دینا چاہیے۔ یہ حقائق ہیں۔ میں آپ کے سامنے تاریخ کی ۲۳ کتابوں سے حوالے پیش کر سکتا ہوں۔ جتنی بات ہے اس کو اتنا ہی رکھیے۔ یہ بات کہ انہوں نے قائد اعظم کو کافر اعظم کہا جھوٹ، صریح جھوٹ، کمل جھوٹ ہے۔ اس بات کہانوں کافراعظم کہا کا کہنے والالا ہور کا ایک صحافی تھا۔ مولانا مودودی نے یہ بات کبھی نہیں کی۔
وزیر داخلہ کی بے بنیاد باتیں آپ جس کے بارے میں چاہتے ہیں زبان طعن دراز کر دیتے ہیں۔ آج آپ آئی جے آئی پر الزام لگارہے ہیں کہ انہوں نے ولی خان سے سی او پی میں تعاون کر لیا ہے۔ اور کل جو ولی خان آپ کے ساتھ پیپلز پارٹی میں تھے تو سب ٹھیک تھا۔ پھر آپ نے سرحد میں حکومت توڑی اور اس کے خلاف کورٹ میں مقدمہ لے کر گئے۔ ضیاء نے ان کو چھوڑا لیکن آپ نے ان کو غدار قرار دیا۔ جس قت ایم کیو ایم اور پی پی پی ساتھ تھے وہ حب وطن تھے اور اگروہ آئی ہے آئی کے ساتھ چلے گئے
تو محب وطن نہیں رہے۔
اتنی نہ بڑھا پاکی داماں کی حکایت
دامن کو ذرا دیکھ ذرا بند تمہا دیکھ
تعجب ہے کہ میری وضاحت کے باوجود وزیرداخلہ میں اتنی اخلاقی جرات نہیں کہ وہ کم از کم حقیقت کا اعتراف تو کر لیں۔ آئی جے آئی نے اپنا منشور تمام پارٹیوں کے ساتھ بیٹھ کر تیار کیا۔ ٹھیک ہے ہر پارٹی نے اپنا اپنا نشور شائع کیا تھا لیکن آئی جے آئی نے اس کے بعد ایک متفقہ علیہ نشر شائع کیا جو چہا ہو موجود ہے۔ اگر ان کی گاہ سے نہیں گزرا تو میں اس کی چھپی ہوئی کاپی ان کو بھیج دوں گا۔ اس پر ٹکٹ دیے۔ ایک لان لیا اس کے بعد یہ کہتے ہیں کہ آئی جے آئی کا کوئی مشور نہیں تھا۔ اتنی شرم آپ میں ہونی چاہیے کہ جو حقائق نہیں ان سے انکار نہ کیجئے۔ آپ کہہ دیجئے کہ وہ منشور خراب تھا۔ لیکن یہ نہ کیسے کہ منشور آیا ہی نہیں یعنی کم از کم جھوٹ تو نہ بولیے۔


۱۴۲


اسی طرح انہوں نے Lord Danning کا بھی سہارا لے لیا۔ اور میرا خیال ہے کہ Lord Danning نہیں شاید مولانا Danning ہوں گے اس لیے کہ Hans پر انہیں بڑا اعتراض تھا کہ میں نے غیر مسلم کا ریفرنس دے دیا۔ لیکن جہاں تک دستور اور قانون کا تعلق ہے اس میں اگر آپ Maize Kaul یا Danning کا حوالہ دیں تو یہ ایک فریم ورک ہے، اس میں ہم سب ان کا حوالہ دیتے ہیں۔ لیکن جس سطح پر اتر کر وہ اعتراضات کرتے ہیں حقیقت ہے اس سے انسان کو ہنسی آتی ہے۔ استحقاق کے سلسلے میں وہ لارڈ ڈنگ کے حوالے سے کہتے ہیں کہ
اصل چیز ایوان کا وقار ہے۔ بلاشبہ صحیح ہے اور میں ان کو یقین دلاتا ہوں کہ الحمد اللہ اس چار سال میں اس سینٹ نے جو عزت اس ملک میں اور اس کے باہر حاصل کی ہے وہ کسی کی خیرات یا حلیے سے حاصل نہیں کی، وہ اس نے اپنی کار کردگی کی بناء پر حاصل کی ہے۔ اس کے ارکان نے محنت کر کے اس ملک کے مسائل کو اٹھایا ہے ان کے اوپر سنجیدہ اور مدلل گفتگوئیں کی ہیں۔ اور اسی بناء پر ملک کی تاریخ میں پہلی مرتبہ سینٹ کا کوئی مقام بنا ہے۔ اس کا کوئی تعلق کسی دوسرے کے سرٹیفکیٹ دینے سے نہیں اور نہ ہمیں اس کی ضرورت ہے ۔ذاتی طور پر میں ان کو کچھ نہیں کہنا چاہتا۔ وزیر داخلہ صاحب اچھے وکیل ضرور ہیں لیکن خدا کا شکر ہے میں نے بھی ۵۸ سال گزارے ہیں۔ ملک ہی میں نہیں ملک کے باہر بھی میری کتابیں چھپی ہیں، کانفرنسوں میں شرکت کی ہے، جو کچھ میری عاجزانہ کار کردگی ہے، اسے دنیا نے تسلیم کیا ہے۔ مجھے اس کے لیے ان سے کسی سرٹیفکیٹ کی ضرورت نہیں۔ ان کو معلوم ہونا چاہیے کہ استحقاق کی تاریخ ہی یہ ہے کہ ایوان نے اپنے حقوق کے لیے اقتدار اعلیٰ اور انتظامیہ کا مقابلہ کیا۔ استحقاق کی ۵ سو سال کی یہ تاریخ ہے۔ کوئی ٹیکسٹ بک استحقاق کی تعریف کے تعین میں مدد نہیں دیتی۔ یہ ایک تدریجی نظریہ ہے۔ اس میں ہر سال ہر دور اور ہر ملک کی پارلیمنٹ میں تبدیلیاں آئی ہیں اور اضافہ ہوا ہے۔ برطانوی پارلیمنٹ میں اس وقت انتظامی طاقت بادشاہ تھا اور بادشاہ کا مقابلہ پارلیمنٹ کے ممبران کو کرنا پڑتا تھا۔ آج ہمیں بھی ایسی ہی صورت حال کا سامنا ہے۔ معلوم ہوتا ہے کہ پی پی پی کی حکومت اور سرکاری طا زمین دونوں کا گٹھ جوڑ ہے جو ہیں۔ مقابلے
اس طریقے سے اپنے حقوق کو محفوظ کرنے کی کوثر کی اور سرکاری در این دو کی
ذات کے لیے نہیں، بلکہ پارلیمنٹ کے مقام اور اس کی عزت کے لیے ہم لڑرہے ہیں۔ اس کو چاہے آپ حساسیت کہیں یا اعلیٰ درجے کی حساسیت، آپ کو حق ہے لیکن تاریخ اپنے آپ کو دوہرا رہی ہے اور جس طرح ہاؤس آف کامنز نے اپنے اختیارات حاصل کیے تھے اسی طرح ہم بھی

۱۴۳



اپنے حقوق اور اس ادارے کے حقوق کے لیے کام کر رہے ہیں۔ یہاں کسی کی ذات کا مسئلہ نہیں
ہے۔
انوں نے بار بار کیا کہ مجھ وزیر دال کی خدمت میں ایک عرضی بینی چاہیے تھی کہ آپ کے فلاں ملازم نے فلاں قانون کی خلاف ورزی کر دی ہے۔ آپ ان کے خلاف انکوائری کیجئے۔ آپ وزیر بنے ہوئے ہیں۔ آپ کی ذمہ داری ہے آپ دیکھیں کہ آپ کا کون سا ما تحت کیا کر رہا ہے۔ ہو سکتا ہے کہ آپ اس کو اس طرح استعمال کر رہے ہوں جس طرح اس ملک میں سیاستدانوں نے بیورو کریٹ کو استعمال کیا ہے۔ ایک موقع پر ان کے کسی بہت بڑے لیڈر نے کہا تھا کہ ہر ضلع ٹوٹی کمشنر کو میری پارٹی کا صدر اور ایس پی کو سیکرٹری بنادیجئے۔ وہی ذہن آج بھی ہے۔ یہ سرکاری ملزمین کو استعمال کر رہے ہیں اور سرکاری ملازمین ان کو۔ اسی طرح ملک میں سیاست تباہ ہوئی ہے۔ بیورو کریٹ اور سیاستدانوں کا گٹھ جوڑ مفاد کی خاطر رہا ہے جو اصولی سطح سے نیچے رہا ہے اور اس سے ملک کو نقصان پہنچا ہے اور سیاسی عمل ختم ہوا ہے۔ آج آپ استعمال کریں گے، کل دوسرا کرے گا، وہ آپ سے زیادہ استعمال کریں گے۔ ملک کے نظام میں زندگی اور عزت کا راستہ یہ ہے کہ سول سرونٹ کو سیاست سے بالا تر رکھا جائے۔ پالیسی سازی وزیر کرے، وہ اس کی سیاسی ذمہ داری اٹھائے، وہ آئے میدان میں بات کرے۔ یہ اس کا حق ہے اور ہم انشاء اللہ اس کا سامنا کریں گے۔ ہم پر اعتراض کرے لیکن وہ بیورو کریٹ کے ذریعے سے سیاسی مباحث میں نہ کودے، نہ ان کے کندھوں پر بندوق رکھ کر چلائے۔ اور نہ بیورو کریٹ ان وزیروں کو اپنے مقاصد کے لیے استعمال کریں۔ یہی چیز ملک میں تباہی لائی ہے اسی نے ملک میں کانون کی عملداری کو ختم کیا ہے اور یہ خطرہ آج بھی ہے۔ جس طرح وزیر داخلہ نے سیکرٹری داخلہ کا دفاع کیا اس سے گٹھ جوڑ کا پتہ چلتا ہے۔ اس سے ان کا اتحاد اور حکمت عملی کھل کر سامنے آگئی ہے جو بڑی شرمناک اور قابل مذمت ہے۔ میں اس کی مذمت کرتا ہوں اور ملک کے سرکاری کو خبردار کرتاہوں کہ وہ یہ نہ سمجھیں کہ اس طرح ایک پارٹی سے مل کر خواہ وہ کوئی بھی ہورہ کھیل کھیلتے رہیں گے۔ میں اس معاملے میں صوبے اور مرکز کے درمیان کوئی تخصیص نہیں کرتا۔ میں سمجھتا ہوں کہ سرکاری ملازمین کو غیر جانبدار ہونا چاہیے۔ ۷۳ء کے آئین کی یہ خرابی ہے اور ایوب کے آئین میں بھی بھی خرابی تھی کہ اس نے سرکاری ملزمین کے آئینی تحفظ کو ختم کیا جبکہ ۱۹۵۷ء کے دستور میں یہ موجود تھا۔ ان کو تحفظ ملنا چا ہیے اور انہیں یہ حق ہونا چاہیے کہ وہ وزیر ہے یہ کہیں کہ آپ یہ بات غلط کر رہے ہیں۔ اس کے بعد وزیر جو کرے اپنی ذمہ داری پر کرے۔ لیکن
ملازمین
۱۴۴

s Scanned with CamScanner


استہ یہ ہے کہ نہ وزیر سرکاری طوزمین کو اور نہ سر کاری از میان وزیر کو استعمال کریں اور نہ ولا سیاست میں مداخلت کریں۔ سیکرٹری داخلہ اور وزیر داخلہ کے گٹھ جوڑ کو ملک میں دستوری اداروں
کو تہ و بالا کرنے کی کبھی بھی اجازت نہیں ملنی چاہیے۔
انہوں نے ایک بڑا اہم نقطہ Kaul کے صفر ۲۴ سے پیش کیا ہے۔ میں نے اس کا مطالعہ کیا ہے، Pan of the Parliament و P باب ہے (مداخلت)
تحریک استحقاق کی بنیاد
میں نے جس بنیاد پر اپنی تحریک استحقاق کو اٹھایا ہے اس میں پہلی بات یہ ہے کہ سب سے پہلے تو ایک سرکاری اہلکار نے سیاسی محاذ بنا یا۔ دستور اور قانون سے ہٹ کر ایک سیاسی پارٹی کی ترجمانی کھلے عام کی، اس کا دفاع کیا اور پھر چوٹی کے سول اور ملٹری افسروں کے سامنے پراپیگنڈہ کیا۔ یہاں تک کہ اسے ساری دنیا تک پہنچایا۔ دوسری بات یہ ہے کہ جو باتیں اس نے وہاں کمی ہیں وہ دستور اور اس کے ڈھانچے اور سینٹ کے نظام سے متعلق ہیں۔ کیونکہ سینٹ مرکز اور صوبوں کے درمیان وفاق کا محافظ ہے۔ اگر ولاق کو صوبوں سے لڑایا جائے گا تو اس پر سینٹ کو تشویش ہوگی۔ ہم اس پر کیسے خاموش رہ سکتے
ہیں۔
تیسری بات اس نے آئی جے آئی کے بارے میں بھی ہے۔ یہ ٹھیک ہے وہ پارلیمنٹ کا حصہ نہیں ہے۔ لیکن اس کا یہ سیاسی موقف بحیثیت مجموعی، ملک کے سیاسی ڈھانچے اور عمل کو اس یہ کے سامی پڑھا اور تباہ کرنے والا ہے۔ اس کے علاوہ میں نے دو خصوصی باتیں کہیں وہ صدر اور اراکین پارلیمنٹ کے بارے میں اس کے الفاظ تھے۔ کانون سازوں کا لفظ اس نے استعمال کیا ہے، قانون سازوں کو بھاری رقوم سے خریدنا، ان کی وفاداریوں کو باقی رکھنا یا وفاداریوں کو حاصل کرنا۔ یہ وہ چیزیں ہیں جس نے خصوصی طور پر پارلیمنٹ کے ممبران کو قیمت وصول کرنے اور رشوت کے الزام میں پوری قوم کے سامنے مجرم قرار دیا ہے، صرف ایک قانون ساز کو نہیں بلکہ سارے قانون سازوں کو جس کی بناء پر خصوصی استحقاق کی خلاف ورزی ہوئی ہے۔
تیں ایک بار پھر یہ بات کہنا چاہتا ہوں کہ سرکاری ملازمین اس ملک کے عزم ہیں اور ہم ان کا پورا احترام کرتے ہیں۔ شہری کی حیثیت سے ہم ان کو ہر حق دینا چاہتے ہیں لیکن وہ برتر شہری نہیں ہیں۔ انہیں یہ اختیار نہیں ہے کہ وہ سرکاری اہلکا ر رہتے ہوئے شہریت کے نام پر

۱۴۵



اپنی انتظامی حیثیت کو کسی خاص سیاسی پارٹی کے ترجمان رکن، ایجنٹ یا تعلقات عامہ کے افسر یا اپنے وزیر صاحب کے سیاسی ترجمان کی حیثیت سے استعمال کریں۔ اس کو یہ حق حاصل نہیں ہے، وزیر کو خود یہ ہمت ہوئی کہا ہے کہ وہ سیاسی بات کرے اور اگر اس کے سیکرٹری یا اور کسی سرکاری اہلکار نے مداخلت کی ہے، دخل اندازیاں کی ہیں، تو یہ اس کی ذمہ داری ہے کہ وہ اس کے خلاف کارروائی کرے۔ لیکن میں نہ ان لوگوں میں سے ہوں، جو اس طرح کی درخواستیں دیتے ہیں اور نہ کبھی دوں گا۔ اگر وزیر کے پاس آنکھیں اور کان ہیں تو وہ اپنی ذمہ داریوں کو سوچیں۔ لیکن اس ملک کے سینٹر کی حیثیت سے، جہاں میں دیکھوں گا دستور کی خلاف ورزی ہو رہی ہے، پارلیمنٹ کی حیثیت اور وقار کو مجروح کیا جارہا ہے سیاسی عمل کو خراب کیا جا رہا ہے، وفاق کو کمزور کیا جارہا حیثیت وقار کیا و جا وفاق کو جارہا ہے، تو میں اس کا نوٹس لوں گا، مجھے اس پر فخر ہے، چاہے اس بارے میں وزیر داخلہ صاحب کیسی ہی غلط فہمیاں پیدا کیوں نہ کریں۔
(یہاں جناب چیئرمین نے وزیر داخلہ کی بات کے حوالے سے پروفیسر صاحب سے
وضاحت چاہی۔)
جناب چیئر مین ، جہاں تک مجھے یاد ہے اور آپ اس بات کو بہتر جانتے ہیں کہ اگر کوئی شخص ایک خط میں ایک تیسری پارٹی کو کسی دوسرے شخص کے بارے میں ہتک آمیز بات کرتا ہے تو یہ بھی کمیونیکیشن ہے۔ میں اور آپ ایک دوسرے سے بات کر رہے ہیں، یہ اور چیز ہے۔ جناب چیئر مین: وہ اور بات ہے، میرا مطلب تو ہے یہ ہے کہ close door میٹنگ ہے جو نیشنل ڈیفنس کالج میں ہوئی ہے، وہاں پر ایک شخص کو بلایا جاتا ہے، وہاں وہ اپنے خیالات کا اظہار کرتا ہے۔ جن کے بارے میں وہ نہیں چاہتا کہ وہ شائع ہوں۔ (مسٹر چیئرمین نے آئین کی متعلقہ دفعہ ۲۱ کا حوالہ دے کر دوبارہ وزیر داخلہ کی یقین دھانی کو دہرایا کہ سیکرٹری داخہ کی باتیں ان کیاجازت کے بغیر شائع کی گئیں۔ جس پر پروفیسر صاحب اور مسٹر چیئرمین کے درمیان یوں مکالمہ ہوا۔ )
پروفیسر خورشید احمد: آپ ضرور قبول کیں لیکن میں جو بات کہنا جاتا ہوں اس میں سب سے پہلی بات یہ ہے کہ جو چیز شائع ہو گئی ہے وہ پبلک پراپرٹی ہے۔ جناب چیئرمین: وہ تو پبلک پراپرٹی ہوگی۔ لیکن اس کی مرضی کے بغیر شائع ہو گئی ہے۔ اب وہ کیا کرے۔
۱۴۶
پروفیسر خورشید احمد : میں اس پر بھی آرہا ہوں ۔۔ اور میری تحریک استحقاق کی بنیاد اس پر ہے کہ




ماندارانہ گفتگو یعنی مشورہ سیکرٹری داخلہ یا آئی بی کا جیت اپنے باس کو دیا ہے، وزراء کی میلنگ با کسی خفیہ میٹنگ میں لاتا ہے، یہ ایک الگ چیز ہے لیکن ہر وہ تقریب جس میں باہر کے لوگ حرکت کر رہے ہوں، جس کی رپورٹ اخبارات کے اندر آئی ہو وہ ایک عوامی تقریب ہے۔ میں نے اور وزیر داخلہ صاحب نے بھی نیشنل ڈیفنس کیا میں تحریر کی تھی اور اس کا منہ کرہ اشہارات میں آیا تھا۔ آپ نے تقریر کی تھی اس کا حوالہ بھی اخبارات میں شائع ہوا۔ وزیر اعظم نے تقریر کی تھی ان کی تقریر کا پورے کا پورا ٹیکسٹ اخبارات میں شائع ہوا۔ یہ پبلک پلیٹ فارم ہے، ابھی ڈھی سی کا ایک کورس اس معنی میں منفعیہ اجلاس نہیں ہے جس معنی میں کہ سیکرٹری اور وزیرہ مشورہ کریں گے۔ یا جس معنی میں کا مینہ یا کینٹ کی کمیٹی کو بریف کیا جائے، وہ میٹنگ اس معنی
م
میں نہیں آتی، اس میں جو بات کبھی جارہی ہے وہ بینگ پراپرٹی ہے۔
جناب چیئرمین : میرا نکتہ یہ ہے کہ ایک specific article ہے Vande of conduct
which deals with these matters
پروفیسر خورشید احمد : ذرا اس کا نمبر بتا دیں۔
یہاں مسٹر چیئر مین نے دفعہ ۲۲ اور ۲۱ میں فرق واضح کیا۔ کہ ۲۲ میں سرکاری فاز میں گے لیے کسی ایسے بیان کے اجزاء سے منع کیا گیا ہے جس سے حکومت کے لیے پر بنائی پیدا ہو۔ جبکہ ام میں سرکاری طنز مین کے لیے قطعی طور پر کسی اپنے مضمون کے لکھنے پر پابندی ہے۔ ساتھ ہی انھوں نے وزیر داخلہ کی اس یقین دھانی کو تسلیم کرنے کی بات کی کہ ان کی منظوری کے بغیر وہ خیالات
شائع ہوئے۔ جس پر پروفیسر صاحب نے دفعہ اس کے چند دیگر پہلوؤں کا حوالہ دیا۔ ) اس کے معنی یہ ہیں کہ (1) اسے اجازت لینی چاہیے (۲) اگر وہ کوئی سیاسی یہاں دیتا ہے تو وہ اس کے لیے ذمہ دار قرار پاتا ہے۔ اور ان سارے معاملات پر اس سے پوچھ گچھ کی جائے گی۔ جناب چیئر مین : یہ بات صحیح ہے لیکن یہاں پر یہ بات نہیں ہورہی کہ انہوں نے اجازت مانگی۔۔۔ یہاں پر تو یہ بات ہو رہی ہے کہ پریس میں جو چیز آئی، وہ ان کی مرضی کے خلاف آئی، وہ اسے پریس میں نہیں لانا چاہتے تھے۔ کسی نے یہ پریس میں دے دی۔
پروفیسر خورشید احمد : جناب چیئر مین، میں اسے الجھانا نہیں چاہتا، لیکن میری گاہ میں نیشنل ڈیفنس کالج میں آکر کوئی بیان دیتا ہے تو یہ ایک عوامی بیان ہے۔
جناب چیئرمین : public statement ہے، I accept that
پروفیسر خورشید احمد : آپ کو معلوم ہونا چاہیے کہ اس سے پہلے اس کا خلاصہ بھی اخبارات کے اندر
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شائع ہوا تھا، لیکن اس میں اتنی تفصیلات نہیں تھیں، پھر متن آیا ہے۔
Mr. Chairman: No, What I am saying is that; is there any bar in the Conduct Rules on making a public statement of this nature?
جناب چیئر مین : نہیں، میں یہ کہہ رہا ہوں کہ کیا قواعد طازمت میں اس نوعیت کا
بیان دینے کی کوئی ممالعت ہے۔
Prof. Khurshid Ahmad: Definitely.
پبلک تو مان لیتے ہیں کیونکہ پبلک کا ایک حصہ بھی تو پبلک ہے۔
پروفیسر خورشید احمد : یقیناً اس نوعیت کا سیاسی موقف ایک سرکاری اہلکار لے رہا ہے، ایک سیاسی پوزیشن کی وکالت کر رہا ہے، ایک سیاسی جماعت یا گروہ کی مذمت کر رہا ہے اور اس کے راہنماوں کو مطعون کر رہا ہے۔
جناب چیئرمین: analyse کر رہا ہے۔ He is delivering a talk and he is
analysing from his own point of view
پروفیسر خورشید احمد؛ میرے خیال میں اگر یہ خبر میں شائع نہ بھی ہوتا تب بھی یہ ایک سیاسی بیان تھا، عوامی تقریر تھی اور اس کا محاسبہ ہو سکتا تھا۔ لیکن چھپ جانے کے بعد تو اور بھی مسئلہ حساس ہو
جاتا ہے۔ جناب چیئر مین : نہیں وہ کون سا کلاز ہے جو کہتا ہے کہ وہ اس قسم کی پبلک statement نہیں
دے سکتا۔
پروفیسر خورشید احمد : ۱۲۱ اسے پریس سے رجوع سے منع کرتا ہے۔ ۲۲ کہتا ہے کہ وہ کوئی ایسا بیان
نہیں دے گا جس سے حکومت ہراساں ہو۔
جناب چیئرمین : Government is not embarrassed by this act وہ تو گور نمنٹ کا کام ہے نا ! یہ کوئی کلاز بتائیں
"which says that he cannot comment in this man- ner. I will take it as public statement, but is there clause which says that he will not,
any
""


۱۴۸


(جو بتائے کہ وہ اس انداز سے تبصرہ نہیں کر سکتا میں اسے پبلک بیان مان لیتا ہوں۔ مگر کیا کوئی ایسی دفعہ ہے جو قرار دے کہ وہ ایسا نہیں کر سکتا۔)
یعنی ایسا کوئی absolute bar ہے۔ پروفیسر خورشید احمداد یکھیے یہ مکمل پابندی ہے کہ وہ کسی سیاسی سرگرمی میں حصہ نہیں لے سکتا۔ سیاسی سرگرمی کے اندر ساری چیزیں آئی ہیں۔ مائل کرنا، بٹ کرنا وغیرہ وغیرہ اکیس اور بائیں استثٹے ہیں اور میں آپ کو بتانا چاہتا ہوں کہ اصل چیز اس کے اوپر پابندی ہے، لیکن ویژن کا
پابندی میں نرمی کہاں کی گئی ہے۔ وہ یہ ہے کہ اگر کوئی ریڈیو برادی کے بیان کی اجازت ہے۔ امین
جس میں پہلے سے اجازت لے لی جائے تو ان شرائط کے ساتھ
اس کے علاوہ وہ اور کوئی چیز نہیں کر سکتا۔ تو اصل چیز تو پابندی ہے اور یہ ۲۱ اور ۲۳ استٹے ہیں۔ اس بات کو بہت زیادہ بڑھا چڑھا کر پیش کیا جا رہا ہے کہ اس کی اجازت کے بغیر شائع ہوا ہے۔ ہو سکتا ہے اجازت کے بغیر شائع ہوا ہو، میں اس کی تردید نہیں کرتا کیونکہ مجھے غیب کا علم نہیں ہے۔ لیکن میں یہ بات ضرور کرنا چاہتا ہوں کہ وہاں بیان دینا، پھر اخبار میں شائع ہونا، یہ دونوں اپنی جگہ عوامی بیانات ہیں۔ میں اس سے آگے یہ کہنا چاہتا ہوں کہ سیکرٹریوں کا یہ کام نہیں ہے کہ وہ اس طرح کے اداروں کو بریف کریں۔ اور وہاں پر سیاسی تقاریر کریں۔ یہ کام وزیر کا ہوتا ہے۔ مصیبت یہ ہے کہ ایوب خان کے زمانے میں اس کا آغاز ہوا کہ مت کی پالیسی اور تجارتی پالیسی کا اعلان سیکرٹری کریں گے وغیرہ وغیرہ۔ آج بھی بدقسمتی سے یہ سلسلہ چل رہا ہے کہ پالیسی کو بیان کرنے کے لیے سیکرٹریوں کو استعمال کیا جاتا ہے۔ یہ ذمہ داری حکومت کے وزراء کی ہے، انہیں آگے آنا چاہیے کہ وہ بیان دیں۔ جائیں بریفنگ دیں، بحث کریں، حالات کا سامنا کریں۔ لیکن سیکرٹریوں کو ان کاموں کے لیے استعمال کرنا ایک غلط روایت ہے ۔ اور اسی بات کا ہم نے نوٹس
(Y-0-4.)
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وزیر صاحب کی سرکاری افسر سے بدسلوکی
جمہوریت احتساب کا نام ہے اور وہ افراد جو جمہوریت میں کوئی بھی ذمہ داری کا منصب رکھتے ہوں خواہ وہ پارلیمنٹ کے رکن ہوں یا وزیر ہوں، یاوہ صدارت یا وزارت عظمیٰ کے عہدے پر فائز کیوں نہ ہوں، ان سب کا احتساب ضروری ہے۔ وزیر امور کشمیر اور سرحدی امور کی اپنے سینٹر افسر کے ساتھ بد سلو کی ایک نہایت افسوس ناک واقعہ ہے۔ ہماری اسلامی روایت یہ ہے کہ جب ایک نو مسلم بادشاہ نے خانہ کعبہ میں عام آدمی کو چانٹا مارا تو اس پر حضرت عمر نے اس شخص کو سب کے سامنے بدلہ لینے کا موقع دیا۔ جب حضرت عمر بن العاص کے بیٹے نے ایک آدمی کو کوڑا مار دیا تو حضرت عمر فاروقی نے کھلے بندوں اسے کہا کہ ان کے بیٹے کو درا مارو اور چاہو تو باپ کے بھی مار دو۔ اس لیے کہ اس نے اسی کے برتے پر تمہارے ساتھ زیادتی کی ہے۔ اس طرح ہمارے سامنے کسی فرد کا عالمہ نہیں بلکہ ایک بنیادی مسئلہ ہے۔ اخباری رپورٹ کے مطابق پہلا واقعہ ایک سیکرٹری کے ساتھ ہوا۔ اس نے ایک جملہ کہا کہ ہاں یہ آپ کو رپورٹ نہیں ہوئی، اس کے جواب میں وزیر صاحب نے اسے ایک طمانچہ رسید کیا۔ جبکہ دوسرا معاملہ گاڑیوں سے متعلق تھا۔ ایک سرکاری افسر جب سرکاری فیصلے کے مطابق وزیر کو متوجہ کرتا ہے کہ آپ فلاں گاڑی کو رکھنے کے مجاز نہیں ہیں اسے آپ فلاں کو دے دیجئے تو وہ اس کے جواب میں اس کی پٹائی کرتا ہے۔
مخلوق نہیں بن جاتا۔ کسی وزیر کو کسی وزیر اعظم کو کسی صدر یا کسی ممبر پارلیمنٹ کو یہ حق نہیں ہے کہ وہ دوسروں کی عزت کے ساتھ کھیلے۔ سرکاری ملازمین اگر اپنے فرائض کی انجام دہی کر رہے ہیں تو آپ کو کوئی بات پسند ہو یا ناپسند ان کی عزت اور احترام آپ پر لازم ہے۔ اختلاف ہے تو ان کی اور لازم ۔ آپ قاعدے، قانون کے مطابق کیجئے، لیکن ان کے ساتھ دھینگا مشتی اور دست و گریباں ہونا نہ شریف آدمی کا طریقہ ہوتا ہے اور نہ ذمہ داری پر فائز لوگوں کو زیب دیتا ہے۔ اس طرح گویا آپ
اس میں سر ہم یہ ہے کہ تمام انسان برا بر ہیں۔ وزیر بن کر کوئی شخص نئی
۱۵۱




پوری سول سروس کو دہشت زدہ کر رہے ہیں۔ کیا آپ ایک قسم کے گٹا پر بننا چاہتے ہیں؟ جو معاملہ فاشزم میں ہوا تھا وہ آپ اس ملک میں کر رہے ہیں۔ ایسا واقعہ جمہوریت اور ایک مہذب
(۲۵-۷-۸۹)


معاشرے کے لیے خطرناک ہے۔


فوج کو سیاسی کردار ادا کرنے کی دعوت
اس وقت ملک ایک نازک دور سے گزر رہا ہے۔ اس عبوری دور کی نزاکت کے پیش نظر اس وقت ضرورت اس بات کی ہے کہ دستوری نظام کے تحت تبدیلی لانے کے لیے جو راستہ اختیار کیا جا رہا ہے پوری توجہ اس پر مرکوز کی جائے۔ تاریخ اور خود پاکستان کے اکتالیس سال اس بات پر شاہد ہیں کہ جب بھی اس ملک میں سیاسی استحکام کو اداروں اور نظام سے ہٹ کر افراد سے وابستہ کیا گیا تو ہم نے بہت بڑا نقصان اٹھایا۔ ہمیں تاریخ کا یہ سبق نہیں بھولنا چاہیے کہ کسی قوم کو اتکام اسے اپنے مقاصد سے وفاداری، اداروں کو حکم کرنے اور ایسے نظام کو وجود میں لانے سے ملتا ہے جس کے ذریعے افراد بھی اپنا کردار ادا کر سکیں اور کسی کے جانے سے اس میں کوئی خلاء وجود میں نہ آئے۔ ہمیں بڑی خوشی ہے کہ ہماری فوج نے یہی راستہ اختیار کیا۔ آزمائش کی اس گھڑی میں اس نے دستور کے تحت ایک نظام کی پیروی کی۔ جس کی خصوصیت یہ ہے کہ فوج کو براہ راست سیاسی معاملات میں ملوث نہ کیا جائے۔ صدر مملکت بلاشبہ ضرورت کے تحت فوج کے سر براہوں کو اعتماد میں لے سکتے ہیں۔ اصل میں یہ کام وزیر دفاع کا ہے کہ وہ کا بینہ اور فوج کے سر براہوں کے درمیان رابطے کا کام انجام دے۔ لیکن ضرورت کے تحت صدر مملکت اور وزیر اعظم کو اس بات کا اختیار ہے کہ وہ ان سے مشورہ کرے اور انہیں اعتماد میں لے۔
جو رپورٹ بیرونی اخبارات میں آئی ہے اور خصوصیت سے فنانشل ٹائمز نے اس کی جو تفاصیل دی ہیں اور جس کے کچھ حصول کو ہمارے اخبارات نے بھی رپورٹ کیا ہے وہ یہ ہے کہ تین صوبوں کے وزرائے اعلیٰ آرمی کے سربراہ سے ملے۔ اس میں انہوں نے فوج کو سیاسی کردار ادا کرنے کی دعوت دی۔ انہیں اس بات پر اضطراب تھا کہ مارشل لاء کیوں نہ لگا اور فوج نے اقتدار
2 اگست ۸۸ء کے ساتھہ کے بعد فنانشل ٹائمز لندن میں یہ خبر شائع ہوئی کہ پاکستان کے تین صوبائی وزراء اصلی نے چیف آف آرمی اسٹاف سے ملاقات کی اور انہیں سیاسی کردار ادا کرنے کی دعوت دی۔ اس خبر پر مولف کی تحریک استحقاق ۔ ۴
سمبر ۱۹۸۸ء
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کیوں نہ سنبھالا۔ اس کی بجائے دستور کے تحت سینٹ کے چیئرمین نے کیوں ذمہ داری سنبھالی انہیں تعجب ہے کہ ملک دوبارہ ایک سول نظام کی طرف کیوں بڑھ رہا ہے۔ اس نے اتنی نازک صورت کے باوجود اپنا سفر نئے انتخاب، سیاسی نظام، اور سیاسی عمل کے ذریعے اس خلاء کو پر کرنے کی طرف کیوں شروع کر دیا۔ ان وزرائے اعلیٰ میں سے ایک اس معزز ایوان کارکن بھی ہے۔ بیرونی اور اندرون ملک اخبارات میں شائع ہونے والی یہ اطلاعات اگر درست ہیں تو یہ بڑھی ہی غیر
دانشمندانہ بات ہے۔ حقیقت میں یہ ایک ایسا راستہ کھولنے کے مترادف ہے جسے فوج نے بھی نہیں کھولا۔ اس کے برعکس فوج نے دستور کے تحت پوری دانشمندی سے اپنی ذمہ داریاں ادا کرنے کا عہد کیا اور اس کا قوم کو یقین دلایا۔ اس طرح اس نے ملک اور ساری دنیا میں پاکستان اور پاکستانی فوج کی عزت بڑھائی۔ فوج کا یہ کردار قابل فخر ہے۔ لیکن اس کے مقابلے میں ہمارے وزرائے اعلیٰ کا رویہ اس اعلیٰ مثال کو بگاڑنے، دوبارہ سازشوں کا دروازہ کھولنے اور چور دروازوں کو اختیار کرنے کی طرف نشاندہی کرتا ہے۔ اگر یہ بات درست ہے تو پھر اس ایوان اور صدر مملکت کی ذمہ داری ہے کہ وہ اس اقدام کا محاسبہ اور وزرائے اعلیٰ کا احتساب کریں۔
اس میں قابل اطمینان بات یہ ہے کہ بیرونی اخبارات کے مطابق فوج کے سر براہ نے ان کی پوری بات سنی لیکن انہیں ایک ہی جواب دیا کہ وہ اپنی حدود سے آگے نہیں بڑھیں گے۔ ایسے کسی احتساب کے لیے الیکشن ملتوی کرنے کی ضرورت نہیں۔ تاہم اس مقصد کے حصول کے لیے نگران حکومتیں ختم کی جائیں۔ ہماری سیاست میں جو افراد یہ رول ادا کر رہے ہیں، وہ اس ملک کو خطرات اور ذاتی مہم جوئی کی طرف لے جانا چاہتے ہیں۔ ان کو روکنا اس ایوان اور ہم سب کا فرض ہے۔ اس وقت جمہوریت اور دستور کا امین پورے ملک میں صرف یہ ایک منتخب ادارہ موجود ہے جو دستور کی حفاظت کر رہا ہے۔ جے اس کا نوٹس لینا چاہیے اور کوشش کرنی چاہیے کہ ہم اگلے دستوری مراحل دستوری طریقے کے مطابق طے کر سکیں۔ یہ وہ حالات اور خطرات ہیں جن کی بناء پر میں ایوان کے سامنے یہ بات لانے پر مجبور ہوا ہوں اور امید رکھتا ہوں کہ ایوان ان کی جانب سے کھیلے جانے والے کھیل کا نوٹس لے کر اس کا سد باب کرے گا۔
(۴-۹-۸۸)


۱۵۴


جائزہ و احتساب



ވ. صدر کا خطاب کسی بھی ملک کی پارلیمنٹ کے لئے ایک بڑھی ہی اہم دستاویز ہوتا ہے اور خصوصیت سے پارلیمانی نظام میں اس کی بڑی اہمیت ہے۔ جو تصور صدر کے خطاب کا ہمارے آئین اور دنیا کی دستوری اور پارلیمانی روایات میں ہے ہمیں اس خطاب کا جائزہ اسی پس منظر میں لینا چا ہے۔ لیکن سب سے پہلے میں خطاب بھی اور اس کے مندہ دوسرے مواقع پر محسوس ہونے والے دو تضادات کا تذکرہ کروں گا۔
پہلا تضاد
ایک طرف تو ہمارا یہ اصرار ہے کہ ہندوستان کا آئین، برطانوی پارلیمنٹ کے ضوابط دنیا کے دوسرے ممالک کے دساتیر، کوئی صحیفہ آسمانی نہیں ہیں۔ ہمیں اپنی تاریخ، اپنے ماخذ، اپنی روایات اور اپنی ضروریات کے مطابق کوئی طریقہ اختیار کرنا چاہیے۔ اس سے مجھے بھی اتفاق ہے لیکن اس میں تضاد یہ ہے کہ جہاں ہمیں موزوں نظر آتا ہے وہاں ان دساتیر اور روایات کا سہارا لے لیتے ہیں۔ اور جہاں معاملہ اس کے برعکس ہو وہاں انہیں نظر انداز کرکے اسلام اور اسلامی روایات کا حوالہ دینا شروع کر دیتے ہیں۔ یہ تعداد ختم ہونا چا ہے۔ جس وقت یہ خطاب پارلیمنٹ کے سامنے کیا جا رہا تھا تو تین علماء نے اس موقع پر ایک اعتراض اٹھایا تھا اور انہیں یہ کہہ کر چپ کرا دیا گیا کہ یہ پارلیمانی روایات کے خلاف ہے، جس وقت صدر بولتا ہے اس وقت کسی کو بھی اعتراض کرنے کا حق نہیں اور یہ بات فی الحقیقت پارلیمانی روایات کے خلاف ہے۔ حتی کہ دنیا کے مختلف ایوانوں میں اراکین پارلیمنٹ کو اس موقع پر مداخلت کرنے یا اظہار خیال کرنے پر سزا تک دی گئی ہے،
یہ صدر جنرل محمد ضیاء الحق کے پار لیمنٹ کے مشترکہ اجلاس سے اس خطاب پر بٹ ہے جس کے چند دن بعد جو نیبو حکومت بر طرف کر کے اسمبلیاں توڑ دی گئیں۔ موقف صدارتی خطاب کے حوالے سے ملک کو در پیش تمام داخلی خارجی مسائل کے سلسلے میں حکومت کی کار کردگی کو معرض بحث لاتے ہیں۔ ۱۴ اپریل ۱۹۸۸ء

۱۵۷



ایک ایک سال کے لئے ان کی ممبر شپ معطل کی گئی ہے۔ لیکن بات وہی ہے کہ چونکہ یہ بات ہمارے مطلب کی ہے ہم نے اسے اختیار کر لیا اور اس موقع پر اسلامی روایات کو بھول گئے جن کا یز غم خود ہم اعلان کیا کرتے ہیں۔
ا
تاریخ کا مشہور واقعہ ہے کہ خلیفہ وقت حضرت عمر فاروقی اس وقت کی پارلیمنٹ سے خطاب کر رہے تھے۔ مسجد نبوی میں ایک اجتماع جاری تھا۔ انہوں نے لوگوں سے نصیحت اور درست کاموں کے سلسلے میں تائید اور غلطی کی صورت میں اصلاح کے لیے کہا۔ ان کی یہ بات سن کر ایک صحابی کھڑے ہو گئے اور نیام سے تلوار نکال کر دکھاتے ہوئے ان سے کہا کہ اے عمرا اگر تم راہ حق سے ہے تو ہم تم کو اس سے سیدھا کریں گے اور حضرت عمر فاروقی نے خدا کا شکر ادا کیا کہ ان کی است میں ارباب اقتدار پر نظر رکھنے اوران کی غلطیوں کو درست کرنے والے افراد موجود ہیں۔ ایک اور موقع پر ایک صحابی نے ان کی تقریر کے دوران بار بار مداخلت کی اور کہنے لگے۔ اے عمرا اتق اللہ اللہ سے ڈر)۔ اس زمانے میں عربی اسلوب میں اختلاف رائے کا یہ ایک ویساہی طریقہ تھا جیسا کہ موجودہ پارلیمانی روایات میں کوئی شخص سوال کے لئے کہتا ہے۔ جس کا مطلب ہے کہ اسے کسی بات پر اختلاف ہے۔ جب صحابی نے بار بار حضرت عمر فاروق کو ٹوکا تو ایک اور صحابی کھڑے ہوئے اور بڑے ترش لہجے میں ان کو منع کیا کہ بس بہت ہو گئی۔ امیر المومنین کو بولنے دو۔ لیکن حضرت عمر فاروق نے ان روکنے والے کو روک دیا اور یہ کہا کہ نہیں، یہ ان کا حق ہے کہ یہ مجھے ٹو کیں اور یہ تاریخی الفاظ کہے کہ "اگر یہ میرا احتساب نہ کریں تو ان میں کوئی خیر نہیں اور اگر ہم ان کی بات نہ سنیں تو ہم میں کوئی خیر نہیں ۔ یہ ہماری وہ روایات ہیں جن کو ہم بھول جاتے ہیں اور صدر صاحب کے خطاب پر اعتراض کرنے پر علماء کو پارلیمانی روایات کی روشنی میں گردن زدنی ٹھہراتے ہیں۔ گویا یہ وہی بات ہوئی کہ جہاں ہمیں پوری روایات میں اپنی پسند اور مطلب کی بات مل جائے اس کی فوراً آڑ لے لیتے ہیں اور جہاں بات گلتی نظر نہ آئے اس موقع پر ہندوستان کے قانون، امریکہ کی روایات، امریکی صدر یا برطانوی پارلیمنٹ، فضل الہی اور صدر ایوب کا سہارا لینا شروع کر دیتے ہیں۔ یہ تضاد ختم ہونا چاہیے۔ اگر آپ اسلام کی روایات کے مطابق احتساب کرنا چاہتے ہیں تو آئیے آپ ہمارا کریں، ہم آپ کا کرتے ہیں اور اگر اس کے برعکس پارلیمانی روایات کو لینا چاہتے ہیں تو بھی بسم اللہ۔


۱۵۸


دوسرا تضاد
دوسرا تضاد یہ ہے کہ ایک طرف صدر صاحب یہ کہتے ہیں کہ ان کی باتوں کا تعلق ان کی ذات سے کم اور صدر مملکت کے عہدے سے زیادہ ہے اور یہ کہ آئین اور ضوابط کا احترام کیا جانا چاہیے، بالکل صحیح بات ہے جبکہ دوسری طرف ہم یہ دیکھتے ہیں کہ وہ دستور میں متعین صدر کے کردار اور اس کے خطاب کے لئے متعین حدود کے سلسلے میں اسٹنے کا تقاضہ کرتے ہیں اور کھتے ہیں کہ انہیں موجودہ آئین کی روشنی میں ایک الگ مقام بنانا ہے۔ یہ مقام ایک آئینی سر براہ ایک تجربہ کار عہدیدار اور ایک نظام دہندہ کا بھی ہو سکتا ہے اور اسی حیثیت سے وہ پارلیمنٹ سے خطاب کرنا چاہتے تھے۔
دستور کے مطالعے سے پتہ چلتا ہے کہ اس میں کوئی شق کسی تجربہ کار عہدیدار کے لئے نہیں ہے۔ تجربہ کار کہنہ مشق اور مفکر ہونے کی باتیں غیر متعلق ہیں۔ موجودہ دستور کے تحت منتخب ہونے والا صدر ملک کے اتحاد اور وفاق کی علامت ہے۔ اس حیثیت سے وہ عزت اور احترام کا مستحق ٹھہرتا ہے۔ چاہے وہ فضل الہی ہو، ایوب ہو یا ضیاء الحق ہو۔ یہ دستور اور اخلاق کا عام تقاضہ شهر و ا ا ا ا ا ا ا ات و دستور اور کا مام نامہ ہے۔ اس سے ہٹ کر دستور میں کسی نظام دینے والے کا تصور نہیں ہے۔ ۱۹۶۲ء کا دستور اس کے مقابلے میں اس طرح شروع ہوتا تھا کہ
"I Muhammad Ayub give you this Constitution"
میں محمد ایوب آپ کو یہ دستور دیتا ہوں)
لیکن اس دستور میں ایسی کوئی شق نظر نہیں آئی۔ اس میں ضیاء الحق بھی اتنا ہی دستور کا پابند ہے جتنا میں اور آپ یا اس ملک کا کوئی اور شہری۔ اس لیے اس ملک میں کسی نظام دہندنے کا تصور ہے نہ کسی نظام دہندنے کا کوئی کردار۔ اسی طرح خطاب میں نظام کے نگران، محافظ اور راہنما کے الفاظ استعمال کئے گئے ہیں۔ لیکن دستور میں مختلف اداروں کے کردار متعین کیے گئے ہیں۔ ان میں پارلیمنٹ، صدر اور عدلیہ کے کردار شامل ہیں۔ ہم سب ایک حیثیت سے دستور کے محافظ ہیں لیکن دستور کی محافظت کی اصل ذمہ داری عدلیہ کو سونپی گئی ہے۔ پارلیمنٹ نگران اور رہنما کی حیثیت رکھتی ہے، پارلیمنٹ کے ایک حصے کی حیثیت سے صدر کا ایک کردار ہے جس کی ہم تحقیر کرنا یا اسے گھٹانا نہیں چاہتے۔ لیکن اس دستور میں صدر کو کسی مقام پر بھی نگران، محافظ اور رہنما قرار نہیں دیا گیا، اسے اس ملک کی علامت اس کی وحدت کا نشان اور وفاق کا نمائندہ قرار دیا گیا ہے اور اس حیثیت سے اسے اختیارات بھی

۱۵۹



دیئے گئے ہیں جن میں سے کچھ چیزوں میں اس کو صوابدید حاصل ہے سب میں نہیں۔ جن میں اس کی اپنی صوابدید موجود نہیں ہے ان تمام میں وہ وزارتی کو نسل اور اس کے مشوروں کا پابند ہے۔ تو یہ ہے وہ تضاد کہ ایک طرف ہم قانون ، دستور اور ادارے کی بات کرتے ہیں اور دوسری طرف ایک فرد کو آگے لاتے ہیں، فرد کی حیثیت سے صدر صاحب قابل احترام ہیں لیکن ان کو یہ مجھنا چاہیے کہ وہ اب چیف مارشل لا ایڈمنسٹریٹر نہیں ہیں ان کے پاس اس حیثیت سے اب قطعی اختیارات نہیں رہے اور ان کو اس نئے رول میں اس دستور کے مطابق جس کے تحت انہوں نے اور ہم نے حلف اٹھایا ہے اپنی ذمہ داریاں ادا کرنا ہیں۔ اس لحاظ سے وزیر اعظم اور صدر کے اختیارات کے درمیان توازن ای بڑی اہم چیز ہے ہر دستور کی طرح ہمارا دستور بھی جائے اور احتساب پر مبنی ہے یہ بڑی نازک چیز ہے۔ کسی ملک میں دو انتظامی سربراہ نہیں ہو سکتے۔
صدر اور وزیر اعظم کے اختیارات میں توازن
صدر ضیاء الحق او وزیر اعظم جو نیب میں سے کسی کی مخالفت یا موافقت سے قطع نظر ہمارا فرض ہے کہ یہ دیکھیں کہ دستور اور ملک کے مفاد میں کیا ہے، کسی ملک میں دو انتظامی سر براہ نہیں ہو سکتے، اور نہ ہی صدارتی نظام کی صورت میں صدر کو لامحدود اختیارات حاصل ہو سکتے ہیں۔ مشہور جملہ
ہے کہ
"President in United States can rule but not reign."
(ریاستہائے متحدہ میں صدر حکومت کر سکتا ہے فرمانروائی نہیں)
اور وجہ اس کی یہی ہے کہ وہاں پر اختیارات انتظامیہ، عدلیہ اور کانون ساز ادارے کے درمیان کو ہیں۔ قانون سازی میں صدر یا اس کے وزرا کا کوئی کردار نہیں ہوتا۔ حتی کہ قانون سازی کے لیئے اس کے دستخطوں کی بھی ضرورت نہیں۔ وہاں کے نظام کی اپنی نوعیت ہے اس میں جائزے اور محاسبے کا نظام اس کے اندر ہی موجود ہے۔ اور یہی صدارتی پارلیمانی نظام میں بھی ہے۔ تاہم اس میں مختلف صورت میں پائی جاتی ہیں۔ مثلاً آئرلینڈ، فرانس، ہندوستان اور خود ہمارے آئین میں اختلافات ہیں۔ لیکن اس کے باوجود بنیادی اصول یہ ہے کہ آیا انتظامی اختیارات عوام کے براہ راست منتخب نمائندے کے پاس ہوں گے یا دستور کے تحت اس کے پاس ہوں گے جے پارلیمنٹ کا اعتماد حاصل ہو، ہم نے یہ دوسرا راستہ اختیار کیا ہے اور جب یہ دوسرا راستہ اختیار کیا ہے تو توازن بھی اسی دائرہ کار میں ہو سکتا ہے اس سے ہٹ کر نہیں۔ اور اگر توازن کے نام پر




194ء کے
اختیارات کے دیگر مستقل مرا کز وجود میں لائے گئے تو اس کے نتیجے میں دو عملی اور ملک میں سیاسی سازشیں وجود میں آئیں گی اور یہ ہمارے ملک میں ہوا ہے۔ جب دوسرے گورنر جنرل غلام محمد صاحب مرحوم نے اپنے اختیارات سے ہٹ کر اپنے لئے ایک نیا رول اختیار کیا اور اختیارات کے دو مراکز گورنر جنرل اور پرائم منسٹر کی صورت میں بنے تو اس دن سے ہمارے ملک میں جمہوریت تباہی کی طرف بڑھی۔ ۱۹۵۳ء اور ۱۹۵۴ء واقعات اس پر شاہد ہیں۔ جب انہوں نے علی الترتیب ایک منتخب وزیرا عظم کو معطل کیا اور دستور کو توڑا۔ یہ در اصل عملنی عدم توازن تھا اور بیک وقت دو اختیارات کے مراکز وجود میں آنے کا شاخسانہ بھی کھیل پھر سکندر مرزا صاحب کھیلتے رہے۔ ہم نہیں چاہتے کہ یہ تاریخ یہاں دہرائی جائے، یہی وجہ تھی کہ جب آٹھویں ترمیم آئی تو سرکاری پارلیمانی گروپ کے تمام ارکان سجدے کے لئے تیار ہو گئے تھے یہ اپوزیشن کے چھ افراد تھے جن کی مزاحمت کے نتیجے میں بارہ ترامیم جو کے آٹھویں ترمیم میں کروائی گئیں اور ان بارہ ترامیم کے تجزیے سے پتہ چلتا ہے کہ ان کے ذریعے کو بارہ ان پارلیمانی نظام کو استحکام ملا۔ اس میں ہمارا اپنا بھلا نہ تھا کیونکہ ہم اپوزیشن میں تھے لیکن ہماری کوشش یہ تھی کہ صحیح توازن قائم ہو۔ ہم ۲۱ صوابدیدی اختیارات کو کم کر کے ا تک لانے میں کامیاب ہوئے ہیں۔ یہ ایک بڑی کامیابی اور خدمت سر انجام دی گئی جس کا اعتراف کیا جانا
چاہیے۔
اسی طرح اور دوسرے معاملات میں ہم نے اس بات کی کوشش کی کہ نظام کو زیادہ سے زیادہ حق اور انصاف کے قریب کریں۔ تو یہ مسئلہ کسی فرد کا نہیں ہے۔ ہمارے لئے دونوں محترم ہیں لیکن یہ حقیقت ہے کہ ملک میں اختیارات کے دو مراکز کا ہونا بڑے خطرے کی بات ہے۔ بھٹو صاحب نے بھی ۱۹۷۳ء کے دستور بنے کے موقع پر صدارتی نظام کے لئے بڑا زور گایا لیکن جب انہوں نے محسوس کیا کہ پارلیمنٹ اسے مانے کو تیار نہیں ہے اور وہ اتفاق رائے کے ساتھ ایک بات طے کرنا چاہتے ہیں تو انہوں نے پارلیمانی نظام کو قبول کرلیا اورساتھ ہی اپنا کردار تبدیل کر کے صدر کے بجائے وزیر اعظم بنا بند کیا۔ آج اگر کوئی شخص کی کم انتقامی کردار ادا کرنا چاہتا قسم کا ہے تو اس کے لئے یہ دروازہ کھلا ہوا ہے لیکن اپنے ہی بنائے ہوئے قانون اور آئین کو خراب نہ کیا جائے۔ ہمیں ان کی حدود کے اندر رہ کر کام کرنا چاہیے۔




قائد اعظم کی تقریر کا پس منظر اس موقع پر دیئے گئے تاریخی حوالوں کی غالباً مناسب تحقیق نہیں کی گئی۔ قائد اعظم مرحوم کی تقریر کے حوالے کا صدر صاحب کی تقریر سے کوئی تعلق نہیں بنتا۔ انہوں نے یہ تقریر 11 اگست ۱۹۷ء کو کی تھیجب کہ ابھی وہ گورنر جنرل نہیں ہے تھے۔ اور انہیں منتخب اسمبلی کا صدر منتخب کیا گیا تھا۔ یہ تقاریر انہیں مبارکباد دینے کے لئے کی گئیں۔ ان تقاریر میں ہندو ممبروں نے کچھ خاص اعتراضات اور مسائل اٹھائے اور اس کا پس منظر ہندو مسلم فسادات تھے۔ اس موقع پر قائد اعظم نے فی البدیہ تقریر کی اور ان اعتراضات کے سلسلے میں بعض باتوں کا جواب دیا۔ اس پس منظر میں 11 اگست کو تقریر کی گئی۔ وہ سر براہ مملکت کی حیثیت سے نہیں بلکہ منتخب اسمبلی کے صدر کی تقریر تھی اور وہ پاکستان کے وجود میں آنے یعنی ۱۴ اگست سے ۳ دن پہلے کی گئی تھی۔ قائد اعظم کی ہر تقریر ہمارے لئے اہم ہے لیکن انہیں مخصوص مقاصد کے لئے استعمال نہیں
کیا جانا چاہیے۔
صدارتی خطاب کے موضوع
اسی طرح ۵۷ء کے دستور کا حوالہ دیا گیا ہے۔ لیکن ۵۶ء کے دستور میں لازمی صدارتی خطاب
کی کوئی گنجائش نہیں ہے۔ اس آئین میں دفعہ ۵۲ میں صاف طور پر کہا گیا ہے کہ
"That the President may address to the National Assembly and may send messages thereto."
کہ صدر قومی اسمبلی سے خطاب کر سکتا ہے اور اسے پیغام روانہ کر سکتا ہے۔) دوسرے الفاظ میں ۵۶ء کے آئین میں صدارتی خطاب کا وہ تصور ہی موجود نہیں تھا جو تصور ۷۳ء کے اور پھر ۸۵ء کی ترمیم کے ساتھ ہمارے دستور میں موجود ہے۔ اگر یہ تصور کہیں پایا جاتا ہے تو وہ بھارتی آئین ہے۔ اس کے ساتھ اپنے آئین کی اس شق کے موازنے سے کوئے اور فل سٹاپ تک کی مماثلت نظر آتی ہے۔ اور اس میں تینوں چیزیں وہاں کھی گئی ہیں۔
"At the commencement of the first session after each general election to the House of the poeple and at the commencement of the first session of
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each year, the President shall address both Houses of Parliament assembled together and inform par- liament of the casues of its summons."
(ایوان نمائندگان کے ہر عام انتخاب کے پہلے سیشن کے آغاز پر اور ہر سال پہلے سیشن کے موقع پر صدر پارلیمنٹ کے دونوں ایوانوں کے یکجا اجلاس سے خطاب کرے گا اور اس کی طلبی کی وجوہات سے آگاہ کرے گا) اس میں "پارلیمنٹ کو اس کی طلبی کی وجوہات سے آگاہ کرے گا" کی بات ایک بڑی اہم چیز ہے۔ دوسرے الفاظ میں صدارتی خطاب کا تعلق اس چیز سے ہے کہ اس سال کے اس سیشن میں کیا چیزیں کی جانی ہیں اس معاملے میں پارلیمانی روایات کے مطالعہ سے بات کافی واضح ہو جاتی ہے۔ مگر جی نے اپنی کتاب "پارلیمنٹ آف انڈیا " میں صاف الفاظ میں اس کی تعریف اور اس سے متعلق اختیارات کا تعین کیا ہے۔
"As in Britain, the speech of the Executive Head of the State in India usually deals with the legisla- tive programmes, the financial recommendations and administrative policy of the Government. The speech being a statement of policy is pre- pared by the Council of Ministers. The Head of the state may, however, make additions or alter- ations to the draft of the speech and may also omit any portion of it."
(برطانیہ کی طرح ہندوستان میں مملکت کا انتظامی سربراہ عموماً حکومت کے قانون سازی کے پروگرام، مالیاتی سفارشات اور انتظامی پالیسیوں کو زیر بحث لاتا ہے۔ خطاب کو پالیسی بیان ہونے کے ناطے سے وزراء کی کونسل تیار کرتی ہے۔ تاہم سر براہ مملکت تقریر کے متن میں کمی و اضافہ کر سکتا ہے یا اس کا کوئی حصہ حذف کر سکتا ہے)
دوسرے الفاظ میں سر براہ مملکت کے پاس اس میں اضافے یا کمی کی بھی گنجائش ہوتی ہے۔ لیکن اس کا دائرہ اس کی ضرورت اور اس کا اسلوب بہت واضح ہے اور وہ اس لئے کہ دستور
۱۳




کے مطابق وہ
"Shall inform the House of the reasons of its be- ing summoning."
ایوان اس کی طلبی کی وجوہات سے کو مطلع کرے گا)
اس کا مقصد کوئی وعظ سننا یا کسی کی ذاتی تحقیق سے استفادہ کرنا نہیں ہے۔ بلکہ اس کا مقصد یہ ہے کہ پارلیمنٹ کے سامنے اس سال کے لیے مسائل رکھے جائیں اور قانون سازی، حکومت کی پالیسیوں، مالی اور انتظامی معاملات کا تعین کیا جائے۔ یہ وہ چار شعبے ہیں جن پر خطاب مشتمل ہونا چاہیے۔ سوال یہ ہے کہ آیا صدر ان نکات سے انحراف کر سکتا ہے۔ میری رائے میں کچھ حدود کے اندر رہ کر۔ لیکن وہ ان نکات اور وزراء کی کونسل کے مشوروں کو مکمل طور پر نظر انداز کرنے کا مجاز نہیں۔ اگر وہ ایسا کرتا ہے تو اس کی تقریر صدارتی خطاب قرار نہیں پاسکتی۔
اس کے علاوہ دستور میں اس بات کی گنجائش بھی موجود ہے کہ صدر صدارتی خطبے کے علاوہ جب چاہے اس ایوان کو کوئی اہم پیغام بھیج سکتا ہے۔ جس کی اہمیت کے پیش نظر پارلیمنٹ کا
اس پر غور کرنا ضروری ہے۔
انحراف کا نوٹس
دوسری بات یہ ہے کہ سالانہ خطاب کے علاوہ اس دستور کے تحت دو شقوں میں پہلے صدر کو جو اختیار دیا گیا ہے، وہ اختیاری ہے لازمی نہیں ہے یعنی وہ اگر چاہے تو وہ سینٹ اور قومی اسمبلی کے الگ الگ یا مشترکہ اجلاس طلب کر سکتا ہے اور اگر کسی اہم مسئلے کو قوم یا پارلیمنٹ کے سامنے لانا چاہتا ہے تو اس کے لیے دستور میں گنجائش موجود ہے لیکن جہاں تک اس خطاب کا تعلق ہے یہ لازمی خطاب ہے۔ اور اس معاملے میں ایک نہیں عدالت کے کئی فیصلے موجود ہیں کہ اگر پارلیمنٹ میں یہ لازمی خطاب نہ ہو اور اس کے بغیر پارلیمنٹ کوئی دوسرا کام کر لے تو وہ کام غیر قانونی ہو جاتا ہے۔ اس لیے اس خطاب کی خصوصی نوعیت کے پیش نظر اس خطاب کو ان حدود سے ہٹ کر استعمال کرنا درست نہیں ہے، اور میرا تاثر یہ ہے کہ اس وقت یہ غلطی ہوئی ہے۔ خطاب کا اصل مقصد پورا نہیں ہوا۔ اس کے ساتھ پارلیمانی روایات میں ہمیں ایسی صورت بھی ملتی ہے کہ سر براہ مملکت یا وفاق کے سربراہ کی جانب سے اس روایت سے انحراف کا باقاعدہ نوٹس لیا گیا ہے۔ مثال کے طور
۱۶۴




پر کال کی کتاب میں صفحہ ۱۶۵- ۱۹۷۹ء میں پنجاب کے گورنر کی تقریر میں ردو بدل کا حوالہ دیا گیا ے جس میں اس کی روح کے متاثر ہونے کا نوٹس مرکزی وزیر داخلہ نے لیا۔
"Address of the Head of the State is a public dec- laration of a policy that the Government wants to follow in the comming year. The Address is sup- posed to look to the future and to the present but the two parts try to interpret history."
سر براہ مملکت کی تقریر ایک پالیسی کا عوامی اعلان ہوتا ہے جس کی آنے والے سال میں حکومت کو پیروی کرنا ہوتی ہے۔ خطاب کے بارے میں توقع کی جاتی ہے کہ وہ مستقبل اور حال پر نظر رکھے لیکن یہ دونوں حصے تاریخ کی تعبیر کرنے کی کوشش
کرتے ہیں۔)
اور تاریخ کی اس تعبیر کا نوٹس لیا گیا اور نہ صرف یہ بلکہ ترمیم کے ذر ہے اس خطاب میں اس بات کا اضافہ کیا گیا جو کہ یہ ہے۔
۱۲۵
"The Punjab Governor while delivering his ad- dress to both the Houses of Legislative Assembly together on March 14, 1969, read out the passages which were critical of the action of the Govern- ment during the last year or so. On March 21, the Punjab Lagislative Council adopted an amend- ment by the Congress Opposition to the official motion of thanks of the Governor's Address. The amendment regretted that-
"The observations made in para 4 of the Address regarding the violation of the constitutional provisons and Parliamentary conventions at the time of passing of the Budget for the year 1968- 69 are contrary to the admitted facts. The Budget was passed in accordance with the provisions of the Ordinance promulgated by him, the Governor.




By giving his assent to the Appropriation Bill, the Governor became as much a party to the passing of the Budget as the two Houses of legislature. These observations amount to such contradictions which he should have been pleased to avoid making in his Address, particularly, when they are also against the findings of India".
.
گورز پنجاب نے ۱۴ مارچ ۱۹۷۹ء کو قانون ساز اسمبلی کے دونوں ایوانوں سے خطاب کرتے ہوئے عبارت کے حصے پڑھے جن میں حکومت کی گذشتہ سال یا اسی حصے کی کارروائی پر تنقید کی گئی تھی۔ ۲۱ مارچ کو پنجاب کی قانون ساز کونسل نے گورنر کے خطاب کے سلسلے میں سرکاری تحریک تشکر میں کانگریس اپوزیشن کی جانب سے ایک ترمیم منظور کی۔ ترمیم میں افسوس کا اظہار کیا گیا کہ "خطاب کے پیرا گراف ۴ میں ۶۹ - ۱۹۶۸ء کے لیے بجٹ کی منظوری کے موقع پر دستور، شقوں اور پارلیمانی روایات کی خلاف ورزی سے متعلق اظہار خیال مسلمہ حقائق کے منافی ہے۔ بجٹ کی منظوری گورنر کے نافذ کردہ آرڈی ننس کی شقوں کے مطابق عمل میں آئی۔ Appropriation کے بل کی منظوری دے کر وہ ایوانوں کی طرح بجٹ منظور کرنے کے سلسلے میں اسی طرح ایک فریق بن گیا جس طرح دونوں ایوان۔ یہ اظہار خیال اس قدر تضادات پر مبنی ہے کہ اسے اپنے خطاب میں ان سے اجتناب کرنا چاہیے تھا خصوصاً جبکہ یہ ہندوستان کے حقائق کے بھی خلاف ہے۔ ") یہ ریکارڈ بھی موجود ہے کہ اگر سر براہ ریاست یا سر براہ مملکت اپنے خطاب میں ان روایات سے ہٹ کر کوئی ایسی چیز کہتا ہے جو وہاں نہیں ہونی چاہیے تو اس کا نوٹس لیا جانا چاہیے۔
شریعت بل اور نفاذ شریعت کا مسئلہ Hermath too اس کے ساتھ اس خطاب میں شریعت بل اور نفاذ شریعت کے مسئلے کو بڑے عجیب سے انداز میں لیا گیا ہے۔ اس میں حقائق کی کچھ غلطیاں ہیں۔ نویں ترمیمی بل کو ہی دوبار شریعت بل کھا گیا ہے جو لفاذ شریعت کے لیے آیا ہے۔ یہ صریحاً پارلیمنٹ اور عوام کو غلط تاثر دینے کے مترادف ہے۔ نواں دستوری بل آٹھویں دستوری بل کے نتیجے میں قومی اسمبلی اور سینٹ میں
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اپوزیشن اور وزیر اعظم کے اتفاق رائے سے ملے ہوا اسی طرح آٹھویں ترمیمی بل میں نظریاتی ترامیم کو جو میں نے اور میرے رفقاء نے پیش کی تھیں انہیں ہم نے اس ضمانت پر واپس لیا ہے کہ نواں دستوری بل اسی سیشن میں اسمبلی اور سینٹ میں پاس کر دیا جائے گا۔ اس کا کوئی تعلق اس شریعت بل سے نہیں تھا جس کے قاضی عبد اللطیف صاحب اور مولانا سمیع الحق صاحب محرک اور میرے دوسرے ساتھی موید تھے اور اس شریعت بل کا مقصد ملک میں مکمل طور پر شرعی نظام کا نفاذ اور ملک کی تمام عدالتوں کو شریعت کا پابند بنانا تھا اس کا مقصد یہ تھا کہ قانون سازی کے ذریعے شریعت کے سلسلے میں قانون سازی نہ بھی کی جائے تب بھی شریعت اس ملک کا قانون بن
جائے اور عدالتیں اس کے مطابق فیصلے کریں۔
یہ وہ بل ہے جے شریعت بل کھا جاتا ہے۔ لیکن صدر صاحب نے غالباً کسی غلط فہمی کی بنا پر آئینی ترمیم اور شریعت بل کو ایک دوسرے میں خلط ملط کر دیا اور لوگوں کو یہ تاثر دینے کی کوشش کی کہ گویا نواں دستوری بل ہی شریعت بل ہے، حالانکہ یہ حقیقت نہیں ہے۔ یہ ایک ایسی بنیادی غلطی ہے جس کی تصحیح ہونی چاہیے اور پارلیمانی روایات کے مطابق بنیادی غلطیوں کو ترمیم کے ذریعے صدارتی خطاب میں تبدیل کیا گیا ہے۔ برطانوی پارلیمنٹ میں یہ چیز ہو چکی ہے ۔ حتی کہ ۱۹۲۳ء میں لارڈ بیدون (Bedvin) کی حکومت کو اس غلطی کی بنیاد پر رخصت ہونا پڑا۔
نفاذ شریعت میں حکومت کی کار کردگی بہر حال موجودہ حکومت کی کار کردگی اور اس عرصے میں اسلام کے ساتھ ہونے والے بلوک کے لیے صدر اور حکومت دو نوں ذمہ دار ہیں۔ اس لیے کہ کابینہ کے فیصلے، قانون سازی، حکومت کا اختیار، صدر اور وزیر اعظم دونوں پر مبنی ہے۔ اس دستور کے تحت کابینہ کے فیصلے صدر دوبارہ غور کے لیے واپس بھیج سکتا ہے۔ اگر ایسا نہیں کرتا تو اس کے معنی یہ ہیں کہ وہ ان کا اتنا ہی ذمہ دار ہے جتنا کوئی اور ۔ اس پہلو سے اسلام کے ساتھ کیے جانے والے مذاق اور شریعت کے نفاذ کی راہ میں رکاوٹیں حائل کرنے کی ذمہ داری دونوں پر ہے۔ اس کے لیے حکومت کو عوام کے سامنے جوابدہی کرنا ہوگی اور انہیں یہ بھی یاد رکھنا چاہیے کہ شریعت کے معاملے میں جو کھیل وہ کھیل رہے ہیں اس کے لیے انہیں خدا کے سامنے جواب دہ ہونا پڑے گا۔ نویں دستوری بل کو پیش ہوئے اب ڈیڑھ سال کا عرصہ ہو گیا ہے۔ نجانے وزیر اعظم اور سرکاری پارلیمانی گروپ کے کئے گئے دعوے اور وعدے کیا ہوئے، اگر اللہ کی خاطر نہیں توکم از کم پارلیمانی روایات کا ہی لحاظ کرتے

۱۲۷



ہوئے انہیں پورا کیا جاتا۔ شریعت بل کے ساتھ جو حشر کیا گیا، وہ سب کے سامنے ہے۔ پہلے اس میں تاخیر کرنے اور اسے سبوتاژ کرنے کی کوشش کی گئی ، جب وہ اس میں ناکام رہے تو پھر انہیں انوار کا دن سینٹ میں یوم الموت معلوم ہونے لگا۔ کوشش یہ کرتے تھے کہ کسی طرح اس سے پیچھا چھڑایا جائے اور اس کی صورت انھوں نے یہ نکالی کہ یہ بل ایک کمیٹی کے سپرد کر دیا جائے، آپ کے رولز کے مطابق ہر کمیٹی پر ایک ماہ کے اندر اپنی رپورٹ پیش کرنے کی ذمہ داری عائد ہوتی ہے اور اگر وہ ایسا نہیں کر سکتی تو یہ کمیٹی ایوان کے سامنے اپنی وجوہ بتائے۔ اس بل کے محرکین اور موئد ین سمیت، ہم چاروں نے اس کمیٹی سے اپنے عدم تعلق کا اسی وقت اعلان کر دیا تھا اور اس کے بعد لکھ کر سینٹ سیکرٹریٹ کو دے دیا لیکن پھر بھی آج تک ہمارا نام فہرست میں آتا ہے، اور نہ ہی اس کی کوئی میٹنگ ہوئی ہے، ہماری عدم شمولیت کے باوجود آپ اس کا اجلاس بلا سکتے ہیں آپ کے پاس کورم ہے۔ آپ اس کا اجلاس بلا کر اس کی رپورٹ سامنے لاسکتے ہیں، لیکن آج اس کمیٹی کو بنے ہوئے پانچ ماہ گزر چکے ہیں آپ کی طرف سے کوئی چیز ایوان کے سامنے نہیں آئی ہم آپ
کے اس رویہ کو غلط سمجھتے ہیں اور اس میں تعاون نہیں کریں گے ، قطعاً نہیں کریں گے۔ اسلامی نظریاتی کونسل نے تین سوا تین سو قوانین میں سلسلہ وار ایسے قوانین اور دفعات کی نشاندہی کی ہے جو شریعت کے خلاف ہیں اور اس کے لیے اس نے ترامیم بھی تجویز کی ہیں۔ لیکن دو سال تین مہینے، اس پورے مواد کو پارلیمنٹ کے سامنے آئے ہوئے ہو گئے ہیں لیکن آپ ایک بل بھی ان قوانین میں ترمیم کے لیے پیش نہیں کر سکے۔ کونسل نے کم از کم نو نئے اسلامی قوانین کے مسودے دیے ہیں۔ جن میں سے ایک کا تعلق اسلام کے اہم قانون نفقہ سے ہے۔ جس کے ذریعے اسلام نے لاوارثوں اور غریبوں کے لیے خاندان کے اندر جینے، پلنے اور بڑھنے کے مواقع فراہم کیے ہیں، پورا مسودہ قانون ۱۹۷۹ء میں بنا کر اسلامی نظریاتی کونسل نے دیا۔ لیکن آج تک اس کی قانون سازی نہیں ہو سکی۔
اس طرح آپ معیشت کے اندر جین نام نہاد اسلامی اصلاحات کے نفاذ کا دعوی کرتے ہیں اور کہتے ہیں کہ آپ نے سود کو مٹا دیا ہے لیکن آج تک آپ نے نہ تو سود کی تعریف متعین کی ہے اور نہ ہی اسے غیر قانونی قرار دیا ہے۔ حالانکہ یہ بات بے حد ضروری ہے کہ ان چیزوں کو قانونی بنیادیں مہیا کی جائیں۔ یہاں کئی مثالیں پیش کی جا سکتی ہیں، فیڈرل شریعت کورٹ ۶۰ کے قریب قوانین کو
IYA




اسلام کے کے خلاف قرار دے چکی ہے، جن میں سے غالباً تیس بتیس کے لیے آپ سپریم کورٹ میں چلے گئے ہیں اور باقی ویسی کی ویسی پڑی ہیں۔ یہ ہے آپ کا ریکارڈ اسلام کے بارے میں، جس کا آپ بار بار حوالہ دیتے ہیں۔ اسلام ایک منصفانہ معاشرہ چاہتا ہے۔ مخلوط معاشرہ اور مخلوط زندگی نہیں۔ اسلام قوم کے اخلاقی مزاج کی تعمیر، سماجی برائیوں کے خاتمے اور معاشرے کو فحاشی سے پاک کرنے کی بات کرتا ہے۔ ان چیزوں کے لیے کسی کسی اور کسی قلفی کی ضرورت نہیں ہے۔ ان چیزوں کو ایک عام انسان بھی جانتا ہے، ان کی اصطلاح کے لیے آپ نے کیا کیا ہے۔ پھر آپ کھتے ہیں کہ آپ اسلام کے بارے میں مخلص ہیں اور اسلام آپ کی پالیسی ہے۔ یہ تو بالکل ایسے ہی ہے جیسے پیپلز پارٹی جمہوریت ہماری سیاست، سوشلزم ہماری معیشت اور اسلام ہمارا دین ہے کا نعرہ لگاتی ہے۔ اس طرح آپ کے اور پیپلز پارٹی کے درمیان فرق کیا رہا۔ اس طرز عمل کی ذمہ داری مملکت اور وزیر اعظم دونوں پر عائد ہوتی ہے۔
صدر
جماعتی نظام
دوسرا اہم مسئلہ غیر جماعتی نظام کو جماعتی نظام میں تبدیل کرنے کا ہے۔ اگرچہ یہ کام دستور کے تحت ہوا۔ پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ اس ایوان نے منظور کیا صدر نے اس پر صاد کیا۔ یوں یہ سارا عمل قائد سے اور قانون کے مطابق ہوا۔ جو کہ ایک صحت مند، مفید اور لائق تحسین عمل ہے۔ لیکن تقریر میں کھی گئی باتوں میں اس تبدیلی کو قبول کرنے کی بجائے اس تبدیلی کو ایک اعراف کے انداز میں پیش کیا گیا ہے جو کہ میری رائے میں قابل گرفت ہے اور میں اس پر اپنے احتجاج کا
اظہار کرتا ہوں۔
بلدیاتی انتخابات
تقریر میں بلدیاتی انتخابات ک مسئلہ زیر بحث آیا ہے اور بلاشبہ بلدیاتی انتخابات ایک بڑی اہم کار کردگی ہے۔ پچھلے سالوں میں تین باران انتخابات کا ہوجانا، ایک قابل قدر چیز ہے لیکن اس کے ساتھ یہ دیکھیے کہ جس طرح یہ انتخابات اس زمانے میں ہوئے، انہوں نے بد عنوانی، اور دھاندلی کے پہلے تمام ریکارڈ کو مات کر دیا ہے۔ ووٹوں کی خرید و فروخت اور پیسوں کے استعمال کے ذریعے انتخابات میں کامیابی نے چاہے اس کا تعلق بلدیاتی انتخابات سے تھا یا سینٹ کے انتخابات سے عوام پر کوئی اچھا تاثر نہیں چھوڑا ۔ عوام کا تاثر بڑی اہم چیز ہے، اسے ہم نظر انداز نہیں کرسکتے۔




12.
لوگوں نے اپنی آنکھوں سے لال اور سبز نوٹوں کو چلتے دیکھا ہے۔ اگر یہ طریقہ آپ نے اختیار کرلیا تومجھے یہ کہنے دیجیئے۔ کہ وہ سیڑھی نہ اوپر والے کی رہے گی اور نہ نیچے والی کی بلکہ وہ سیڑھی ہی خطرے میں ہے۔ اگر اس سیڑھی کی حفاظت ہم چاہتے ہیں تو ہمیں انتخاب کے طریقہ کو بدلنا اور اسے بچانا ہوگا۔ اور ایسا بندو بست کرنا ہوگا کہ نیچے سے لے کر اوپر تک مداخلت کی مستقبل میں کوئی گنجائش باقی نہ رہے جس کو اس وقعہ اے سی، ڈی سی، تھانے دار، ڈی ایس پی حتی کہ اس کے اوپر وزیر اعلیٰ تک نے روا رکھا۔ اگر بات یہیں تک محدود رہتی تو بھی فلیمت تھا لیکن رہی سہی کسر صوبے میں قانون کو بدل کر خفیہ بیلٹ کے تصور کو ختم کر کے پوری کردی گئی۔ مئیر کے انتخاب کے لئے محدود جبکہ چیئرمین کے انتخاب کے لئے ہاتھ کھڑے کرنے کا طریقہ متعارف کیا گیا۔ گویا کہ آپ پانچ سو سال پیچھے تشریف لے جارہے ہیں۔ اس انداز کے بلدیاتی انتخابات کوئی قابل فرچیز نہیں ہے۔ اس طرح آپ اس مفید ادارے کو تباہ کر رہے ہیں جو جمہوریت کی بنیاد ہے اور جس کے ذریعے سے لوگوں کو آگے بڑھنے کی تربیت ملتی ہے۔
علاقائی عصبیت
اسی طرح علاقائی عصبیت کی بات کی گئی ہے یہ نہایت ہی دل آزردہ صورت حال ہے۔ پاکستان ملاقائی عصبیت کے خلاف ایک اعلان جہاد تھا۔ ہم نے علاقائی بنیاد پر ایک قوم ہونے سے انکار کیا جبکہ کانگریس کی پوری حکمت عملی ہی علاقائی قومیت کی بنیاد پر تھی۔ ہمارا موقف یہ تھا کہ ہماری قومیت اور ہماری اجتماعیت کی بنیاد ہمارا ایمان، دین، عقیدہ، نظریہ، اخلاق اور تصور حیات ہے۔ یہ کانگریس کے خلاف ہمارا موقف تھا۔ جب کہ آج ہماری حالت یہ ہے کہ ہم عصبیتوں میں بے ہوئے ہیں۔ ایک دوسرے کا خون بہا رہے ہیں، مسلمان ہو کر عصبیت کی خاطر دوسرے مسلمان کا گلا کاٹ رہے ہیں۔ لوگوں کے لئے ایک محلے میں رہنا ممکن نہیں رہا ہے۔ یہ کیفیت آج پیدا ہوئی ہے اور بد قسمتی سے اس کیفیت کے پیدا کرنے میں ہماری پالیسیاں اور حکومت کے ذمہ دار افراد کا ذاتی کردار بھی اتنا ہی ذمہ دار ہے جتنا ہمارے مخالفین اور ہمارے دشمنوں کی کوششیں۔ اس کی پہلی بنیاد وہ حقیقی نا انصافیاں ، محرومیاں اور وہ حقیقی مسائل ہیں جن کو ہم نے مسلسل نظر انداز کیا۔ استحصال پسندوں نے اس صورت حال کو اپنے حق میں استعمال کیا۔ نتیجے کے طور پر اچھے اور برے سب اس طوفان میں بہہ گئے۔ دوسری بنیادی وجہ لوگوں میں احساس شرکت کی کمی ہے۔ اس معاملے میں گو ہمارا جمہوری




دور بھی کوئی ایسا شاندار نہیں لیکن مارشل للہ کے دور میں انسان سب سے زیادہ احساس شرکت سے کروم ہوتا ہے اور خصوصیت سے چھوٹے صوبوں بلوچستان اور سندھ میں یہ کی سب سے زیادہ محسوس کی گئی۔ اسی بنیاد پر مشرقی پاکستان ہم سے جدا ہوا۔ ٹھیک ہے وہاں دشمن کی کوششیں اور اس کی مداخلت بھی تھی لیکن کچھ ہماری اپنی غلطیاں بھی تھیں لیکن ہم نے اس سے کوئی سبق نہیں
سیکھا اور آج یہاں ہم اسی چیز کو دہرا رہے ہیں۔ اس کا تیسرا سبب اپنے نظریے سے انحراف اور اس سے بے وفائی ہے۔ اگر ہم اسلامی نظام کو لاتے، اسلام کے دیے ہوئے انصاف کو لوگوں تک پہنچانے لوگوں کی ضرورتوں کا احساس رکھتے اور ان کی خدمت کرتے تو پھر یہ عصبیتیں بھی جنم نہ لیتیں۔ لیکن اسلام سے انحراف اور نوکروں جیسے سلوک نے ہمیں اس نوبت تک پہنچایا ہے۔ اس طرح کا اسلام ہمارے مسائل حل نہیں کر
سکتا۔
حکومت کی ذمہ داری کی تحقیقات
چو تھی وجہ جو نہایت سنجیدہ ہے اور جسے میں ایک مطالبے کی صورت میں پیش کرتا ہوں۔ وہ یہ ہے کہ اس ملک میں پچھلے تین سالوں میں علاقائی عصبیتوں کو پروان چڑھانے میں حکومت اور اس کے ذمہ دار افراد نے جو گھناؤنا کردار ادا کیا ہے اس کی غیر جانبدارنہ تحقیقات کی جائے۔ دریائے سندھ کے پانی کی مقدار کی کمی کا مسئلہ یا اس کی تقسیم کا اس بارے میں حقائق کو معروضی طور پر پیش کرنے کی بجائے اسے پنجاب اور سندھ کے درمیان محاز آرائی کا ذریعہ بنا دیا جاتا ہے۔ گالم گلوچ ہوتی ہے وزراء ایک دوسرے کے خلاف بیان دیتے ہیں۔ وزرائے اعلیٰ ایک دوسرے کے خلاف بولتے ہیں اسمبلیاں قرار دادیں پاس کر دیتی ہیں۔ یہی بات کالا باغ کے ستے کی ہے۔ یہ کوئی آج تو نازل نہیں ہو گیا۔ ۳۰، ۳۵ سال سے ہم اس کے اوپر غور کر رہے ہیں۔ یہ ایک ٹیکنیکل مسئلہ ہے اس کا اپنے حقائق اور ٹیکنیکل اعداد وشمار کی بنیاد پر جائزہ لیا جانا چاہے۔ لیکن ہم اسے ایک سیاسی سٹنٹ کے طور پر استعمال کر رہے ہیں۔ اس کے لئے عصبیتیں بیدار کی جارہی ہیں اور کانفرنسیں کی جارہی ہیں۔ مختلف صوبوں کے وزار نے اعلیٰ اور اسمبلیاں ایک دوسرے کے خلاف ھڑا دھڑ بیان بازی میں مصروف ہیں۔ یہ آوازیں کہیں باہر سے کابل اور ماسکو سے نہیں آر ہیں۔ یہ آپ کے وزراء اور وزرائے اعلی کی ہیں۔ اور ان اسمبلیوں سے جن نہیں آپ کو اکثریت حاصل ہے، اٹھ رہی ہیں۔ ان پر آپ کو محض تشویش اور پریشانی کا اظہار کافی نہیں ہے۔ یہ حکومت کی ذمہ
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داری ہے کہ وہ اس سلسلے میں اپنے کردار کی جوابدہی کرے۔
صدارتی خطاب کی کوتاہیاں اس کے علاوہ یہ بڑی عجیب بات ہے کہ اس خطاب میں نہ تو حکومت کی آئندہ کی کسی قانون سازی کے بارے میں کوئی پروگرام دیا گیا ہے اور نہ ہی ملک کے معاشی مسائل کے بارے میں کوئی لفظ کیا گیا ہے، منگائی اور دوسرے معاملات کے بارے میں محض ایک سرسری سا حوالہ ہے حالانکہ آج ملک شدید معاشی مسائل سے دو ہار ہے۔ بیروزگاری کے نتیجے میں ۱۷، ۱۸ فیصد لوگ بیروز گار ہیں۔ خصوصاً تعلیم یافتہ افراد کی بے روزگاری نے ایک دھما کہ خیز صورت اختیار کرلی ہے۔ علاقائی عصبیتوں کو پروان چڑھانے میں تعلیم یافتہ نوجوانوں کے ملازمت نہ پاسکنے کا بھی بہت بڑا عمل دخل ہے۔ میرے پاس ایک دو نہیں سینکڑوں نوجوان فرسٹ کلاس کے ساتھ ملازمت کی تلاش میں آتے ہیں اور وہ تین تین چار چار سال سے ان کے لئے ٹھوکریں کھا رہے ہیں۔ انہیں ملازمت نہیں ملتی۔ ہم انہیں وزیروں کے پاس بھیجتے ہیں لیکن وہاں پر پھر مسلم لیگ اور دوسری جماعتوں کا فرق آجاتا ہے۔ جو درخواست ایک خاص دروازے سے آئے تو شائد اس کی کچھ پذیرائی ہو باقی کے لئے دروازے بند ہیں۔ لیکن میں آپ کو یہ بتا دوں کہ یہ دروازے بند کر کے آپ قوم اور ملک کو انقلاب کی طرف دھکیل رہے ہیں۔ اس میں نفرتوں کو پروان چڑھارہے ہیں۔ لوگوں میں یہ احساس پیدا کر رہے ہیں کہ اس ملک میں ان کا کوئی مستقبل نہیں ہے۔ اس خطاب میں اس مسئلے کے سلسلے میں ہمیں اگلے سال کے لئے کوئی چیز نہیں ملتی۔
ساتواں منصو بہ سر پر ہے۔ اس کے لئے مختلف کمیٹیاں کام کر رہی ہیں اور پہلی جولائی سے اس کو متعارف ہونا چاہیے۔ اسے ملک کی زندگی میں بڑا اہم کردار ادا کرنا ہے۔ اور یہ دعوی کیا جارہا ہے کہ پاکستان کی تاریخ میں یہ پہلا منصوبہ ہے جو جمہوری حکومت بنا رہی ہے۔ حالانکہ یہ دعوئی صحیح نہیں ہے۔ اس لئے کہ ۵۶، کا پہلا منصوبہ ایک جمہوری حکومت نے بنایا تھا۔ اس خطاب میں ساتویں منصوبہ کا کوئی ذکر نہیں ہے۔ ملک میں نا انصافیاں پائی جاتی ہیں۔ معاشی اور انفرادی ملکیت کے سلسلے میں عدم مساوات میں اضافہ بڑھ رہا ہے جس سے پیچید گیاں اور نفرتیں پیدا ہو رہی ہیں۔ جبکہ دوسری طرف حال یہ ہے کہ ہم ساڑھے گیارہ بلین ڈالر کے مقروض ہو چکے ہیں۔ اندرونی قرضے جس پر کہ آپ کا سارا نظام حکومت چل رہا ہے اس کی مالیت ۲۵۰ بلین روپے ہے۔ یہ نظام حکومت چلانے کا تو کوئی انداز نہیں ہے۔ آخر ہم اپنی معیشت کو کہاں لے جارہے ہیں۔ معیشت




کے ان مسائل کا کوئی ذکر اور احساس اس خطاب میں ہمیں نظر نہیں آرہا۔
تعلیم کا مسئلہ
خراب
تعلیم اس ملک کا سب سے بنیادی مسکر ہے آج جو تعلیم کا حال ہے اس سے پہلے یہ اتنا ب کبھی نہیں ہوا۔ جیسی اب ہے تیری محفل بھی ایسی تو نہ تھی۔ عالم یہ ہے کہ آج طالب علم امتحانی ہال میں بیٹھ کر اپنا یہ حق منواتے ہیں کہ انہیں نقل کرنے کا موقع دیا جائے اور انہیں نقل کرنے نہیں دی جائے گی تو وہ ہڑتال کر دیں گے اور غضب یہ ہے کہ تیسرے اور چوتھے سال کے میڈیکل کے طلبا جنہیں کل میری اور آپ کی زندگی سے کھیلنا ہے وہ یہ مطالبہ کرتے ہیں کہ اگر انہیں نقل کرنے کا موقع نہیں دیا گیا تو وہ امتحان کا بائیکاٹ کر دیں گے۔ آپ نے طلبہ یونین ختم کی حالانکہ وہ تعلیمی زندگی کے لئے بڑا اہم ادارہ تھا۔ اس سے آپ کو حاصل کیا ہوا؟ ماضی کے مقابلے میں پانچ گنا زیادہ تشدد اور قتل ہو رہا ہے۔ ان ہشاموں کی وجہ سے تعلیمی ادارے کتنی مدت تک تعلیم مہیا کرتے ہیں۔ آٹھ مینے تعلیم کے لئے ہوتے ہیں لیکن آج عالم یہ ہے کہ دو اور تین مہینوں سے زیادہ کسی مقام پر تعلیم فراہم نہیں کی جا رہی۔ جو امتحان لڑکے پانچ سال میں پاس کرتے تھے اس کے لئے انہیں سات سال صرف کرنے پڑرہے ہیں۔
آپ نے طے کیا تھا کہ آپ تعلیم کو قومی، پاکستانی، اور اسلامی بنیادوں پر استوار کریں گے۔ قومی زبان کو اس کے لیے استعمال کریں گے۔ لیکن بیچ میں اسے بھی اغوا کر دیا گیا۔ پہلے آپ نے پرائیویٹ تعلیمی اداروں کے لیے دروازہ کھولا۔ اس کے لیے نہ تو کوئی قانون اور ضابطہ طے کیا گیا اور نہ ہی کوئی معیار، اب آپ کہتے ہیں کہ اب تو پانچ ہزار ایے ادارے بن چکے ہیں، ہم کیا کریں مجبور ہیں۔ پھر آپ نے خاموشی سے ایک اور ترسیم کردی کہ ان علمی اداروں کے لیے پاکستان کے نظام امتحانات سے وابستہ ہونا ضروری نہیں۔ ان کا قبلہ کیمبرج، لندن، سنگا پور ہوسکتا ہے۔ یوں اولیول اور اے لیول کا دروازہ کھولنے سے ان اداروں میں نصاب اور تعلیم کا نظام ایسے خطوط پر چل رہا ہے کہ گویا آپ کل کے پاکستانی شہری نہیں بلکہ ایسے لوگ تیار کر رہے ہیں جن کی تا ہیں، تمنائیں اور آرزوئیں دوسرے تمدنوں سے وابستہ ہوں گی۔ مزید برآں آپ نے قومی وا تعلیمی نظام میں اردو اور انگریزی دونوں کو ذریعہ تعلیم استعمال کرنے کا اختیار دے دیا ہے۔ گویا کہ وہ ساری پالیسی جو ۷۹ء میں محمد علی ہوتی صاحب نے تیار کی تھی اور جو پاکستان کی تاریخ میں نور خال رپورٹ کے بعد سب سے اچھی رپورٹ تھی۔ اس کے بخیے ادھیڑ دیئے اور اسے یوں دفن کر دیا گویا
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یہ کبھی تھی ہی نہیں۔ نتیجہ یہ ہے کہ موجودہ تعلیم اس ملک کے ماحول ضرورتوں سے کوئی نسبت نہیں رکھتی۔ اس خطاب میں تعلیم اور تعلیمی مسلے کا کوئی شعور کہیں نظر نہیں آتا۔ یہ بھی یاد رہے کہ یہ وہ سال ہے جس میں دستوری تقاضے کے مطابق قومی زبان کو تمام سر کاری معاملات میں استعمال ہونا چاہیے۔ لیکن حکومت نے اس سلسلے میں کیا کیا ہے۔ مجھے یہ توقع تھی کہ اس خطاب میں دستوری تقاضوں کو پورا کرنے کی بات کی جائے گی۔ لیکن صورت حال کچھ ایسی نظر آرہی ہے کہ یا تو دستور کی خلاف ورزی کی جائے گی اور یا پھر ترمیم لائی جائے گی۔ ہائیں سال ہوگئے ہیں اور آج بھی ہم ایک بیرونی زبان کی علمی میں جانتا ہیں۔ جب تک اس غلامی سے ہم اپنے آپ کو آزاد نہیں کرتے، ہمارے ذہن ہماری روح اور ہماری آنے والی نسلیں غلام رہیں گی۔ اس آزادی کو حاصل کرنا ہمارے لیے ضروری ہے۔ اس کے لیے قومی زبان کا استعمال اور دستوری تقاضوں کو پورا کرنا ضروری ہے۔
اسی سلسلے میں ایک اور مسئلہ محصور ڈھائی تین لاکھ پاکستانیوں کا ہے۔ اس ایوان کا یہ اعزاز نہیں بلکہ ذمہ داری تھی جو اس نے ان پاکستانیوں کو واپس لانے کے سلسلے میں پہلی قرار داد پاس کر کے پوری کی۔ ہم نے یہ بھی کہا کہ اس کے لیے بیرونی امداد کی جانب دیکھنے کی بجائے قومی وسائل کو استعمال کیا جائے۔ اگر قومی وسائل کو دوسری جگہوں پر استعمال کیا جا سکتا ہے تو آخر انہیں اپنے بھائیوں کو یہاں لانے کے لیے استعمال کیوں نہیں کیا جا سکتا۔ لیکن اس ضمن میں نہ صرف کوئی پیش رفت نہیں ہوئی ہے بلکہ آئندہ سال کے بارے میں بھی کوئی اعلان اور پروگرام نہیں دیا گیا۔
فوج کا کردار
آخری بات فوج سے متعلق ہے۔ میں نے اپنی ترمیم میں بھی اس بات کو رکھا ہے کہ اس خطاب میں فوج کے سلسلے میں جو باتیں کبھی گئی ہیں ان پر ہمیں ضرور گرفت کرنی چاہیے۔ اس ملک کی فوج پاکستان کی فوج ہے۔ وہ ہمارے بھائی اور ہمارے محافظ ہیں۔ انہوں نے اس ملک اور ہماری خاطر اپنی جانیں پیش کی ہیں۔ اپنا سر ہتھیلی پر رکھ کر دفاع کیا ہے۔ ان سے محبت ان کی عزت اور حقیقی ضرورتوں کو پورا کرنا ہماری ذمہ داری ہے۔ اور اس قوم نے اپنے پیٹ پر پتھر باندھ کر ان کی ضروریات کو پورا کرنے کی کوشش کی ہے۔ اگر آپ ملک کے حالات کو دیکھیں اس میں معاشی صورت حال، غربت اور زبوں حالی پر نظر ڈالیں اور بجٹ میں ان کے لیے جس طرح سے رقوم مختص کی ہیں تو ان کی تمام ضروریات پوری نہ کر سکنے کے باوجود ان کو کم از کم یہ احساس دلایا




ہے کہ ہمیں ان کی ضرورتوں کا احساس ہے۔ ہم ان کی تہ پر ہیں۔ اپنا پیٹ کوٹ کربھی ان کی ضرورتوں کو پورا کرنا ضروری سمجھتے ہیں۔ ان میں سے جنہوں نے صحیح جذبہ جہاد اور شوق شہادت کے ساتھ اپنی جانوں کا نذرانہ پیش کیا ہے، وہ ہمارے ہیرو ہیں۔ ہمیں ان پر فخر ہے اور حقیقت یہ ہے کہ سیاچین کے سلسلے میں واقعات جن کا حوالہ صدر صاحب نے دیا اور اس سے پہلے میں نے لوجی میگزین ہال میں بھی جو کچھ پڑھا اس سے میری آنکھیں نم آلود ہو گئیں اور میں نے ان لوگوں
کے لیے دل سے دعائیں کیں۔ لیکن اس اعتراف کے بعد مجھے یہ کہنے دیجیے کہ اس ملک کی فوج بھی اسی طرح، اس ملک کے دستور، قانون اور نظام کا ایک حصہ ہے جس طرح باقی سب ہیں۔ اور جو اپنی حدود سے آگے بڑھے گا وہ خود اپنے آپ کو بے نقاب کرے گا اور احتساب کی زد میں آئے گا۔ فوج کا کردار اس کی ضرور تیں اور اس کی عزت اور محبت اپنی جگہ، لیکن اس کو بھی یہ سمجھ لینا چاہیے کہ اس کی ذمہ داری اس ملک کے سول نظام اور اس کے دستور کا احترام ہے جس کے تحت وہ وجود میں آئی۔ آرٹیکل ۲۰۳ اور ۲۰۴ سے فوج کی نوعیت اور اس کے کردار کی وضاحت ہوتی ہے۔ دفعہ 4 صاف الفاظ میں اس بات کا اعلان کرتی ہے کہ جس کوشش کا ہدف اس ملک کے دستور کو سبوتاژ کرنا، توڑنا اور تباہ کرنا ہو اس کی حیثیت ہائیڈروجن بم کی ہے۔ محض ماضی کی خدمات کی بنا پر کوئی شخص اور ادارہ بھی قانون سے بالا تر نہیں ہو سکتا۔ اس لیے فوج کا جو اصل مقام ہے جب تک وہ ان حدود کے اندر رہے وہ ہماری آنکھوں کا تارا ہے۔ لیکن اگر فوج ان حدود سے آگے بڑھ گئی ہے وہ اپنے آپ کو اس ملک کا مالک سمجھتی ہے اور اس نے سول نظام کو اپنا ماتحت اور دستور کو اپنی ٹھوکر میں مجھو کھا ہے تو اس صورت میں فوج کا احترام نہیں ہو سکتا۔ یہاں یہ بات کھی گئی ہے کہ گذشتہ تین سال اس لیے گزر گئے ہیں کہ فوج ہماری پشت پر تھی، میں اس کو اس معنی میں تو خوش آمدید کہتا ہوں کہ ملک کی فوج کو ہمیشہ اس دستور اور اس کے تحت بنے والی قانونی سول حکومت کا تابع ہونا چاہیے۔ اس معنی میں ہم ایک دوسرے کے رفیق اور معاون ہیں۔ لیکن اگر اس کے معنی یہ ہیں کہ اس ملک میں جمہوریت کا دارو مدار فوج پر ہے اور اگر ہم نے فوج کا احتساب کیا اس کی گرفت کی یا اس پر تنقید کی تو پھر ہمارے دن گنے ہوئے ہیں تو یہ بڑی غلط بات ہو گی۔ اس بات کو نہ برداشت کیا جائے گا اور نہ یہ قوم ان لوگوں کو معاف کرے گی جو فوج کے حقیقی کارناموں کا سہارا لے کر ملک کی قسمت کے ساتھ کھیلنا چاہتے ہیں۔ یہاں یہ بات بھی بارہا کھی گئی ہے کہ آپ جانتے ہیں یہ مارشل لاء بھی اپنی مرضی سے نہیں
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گایا تھا۔ میں اس شعر کے معنی تلاش کرنے کی برابر کوشش کر رہا ہوں ۔ کیا ۱۹۵۸ء میں عوام کے مطالبے پر فوج نے مداخلت کی تھی؟ کیا یہ ایک حقیقت نہیں ہے کہ ۱۹۵۶ء کا دستور بنا، ۱۹۵۸ء میں انتخابات کی تاریخ طے ہوئی، پہلے اکتوبر اور پھر فروری میں، اور ملکی انتخابات سے پہلے فوج نے پہلی دفعہ مداخلت کی۔ اصل بات یہ ہے کہ فوج کی قیادت پہلے سے ہی مداخلت کا منصوبہ بنا رہی تھی۔ ایوب صاحب کی یاداشتوں میں اس کا تذکرہ موجود ہے۔ کیپٹن محمود احمد نے اپنی کتاب اس - تائی لیڈر میں کلیر ج ہوٹل میں ۱۹۵۳ء میں ایوب خان کے مستقبل کے خیالات اور پروگراموں کا حوالہ دیا ہے جس سے یہ پتہ چلتا ہے کہ فوج کا سر براہ اس وقت یہ نہیں سوچ رہا تھا کہ اس ملک کی فوج کو کیسے مضبوط کریں، عسکری تربیت کے نظام کو کیسے بڑھایا جائے اور ملک کا دفاع دشمن کے مقابلے میں کیسے مستحکم کیا جائے بلکہ یہ سوچ رہا تھا کہ آئین میں فوج کا کیا کردار ہو، وہ کیا سیاسی پارٹ ادا کرے۔ اور آگے بڑھے ؟
آغا خان کے دادا نے ۱۹۵۱ء میں ایوب صاحب سے ملاقات کی۔ اس کے بارے میں وہ اپنی یاداشتوں میں حوالہ دیتے ہوئے کہتے ہیں کہ میں نے ایوب سے یہ کہا کہ میں صرف ایک بات تم تک پہنچانے کے لیے آیا ہوں اور وہ بات یہ ہے کہ میں تمہارے چہرے پر اور تمہاری آنکھوں میں وہ جھلک اور وہ نور دیکھ رہا ہوں جس کے نتیجے میں تم پاکستان کو بچانے والے بنو گے اور میری
نگاہ میں پاکستان کو بچانے کا راستہ یہ ہے کہ فوج آگے بڑھے اور اپنا رول ادا کرے۔" یہ بات بھی نوٹ کرنے کی ہے کہ جب دستور یہ توڑی گئی تو اس وقت وزیر دفاع کے عہدے پر کون صاحب فائز تھے ؟ اور یہ کہ کیا وزیر دفاع کے بغیر غلام محمد صاحب وہ کام کر سکتے تھے ؟ تو فوج کا یہ کردار اور یہ مارشل لاء قوم کی مرضی سے طے نہیں پایا تھا۔ اس طرح پاکستان کی ۴۰ سالہ تاریخ یہ بتاتی ہے کہ ان ۴۰ سالوں میں ۲۲ سال یہاں فوج حکمران رہی ہے۔ ہماری خرابیوں اور ہمارے مسائل کا سبب یہ فوجی حکومت رہی ہے۔ اس نے نہ صرف ملک کو تباہ کیا ہے بلکہ فوج کو بگاڑا ہے اس لیے کہ وہ فوج جسے سیاست کی چاٹ لگ جائے جس میں سیاست کے راستے رشوت اور یہ تمام خرابیاں در آئیں، جس کا مطمح نظر موت اور شہادت کی بجائے کوٹھیاں، بنگلے، مرسیڈین
از کنڈیشنر، تنخواہیں، چوکیدار اور ملازمین بن جائیں وہ فوج لڑنے والی فوج نہیں رہتی۔ لیو یو ہم ایک بڑا مشہور تاریخ دان ہے۔ اس نے اپنی کتاب The conditon of" man میں لکھا ہے کوئی بھی بیوقوف مارشل لا کے ذریعے حکومت کے مسائل حل کر سکتا ہے لیکن




ایک بیوقوف ہیں اسے حکومت ہلانے کا عمل خیال کر سکتا ہے۔ )
وقتی طور پر ڈنڈے سے آپ کچھ کام کر سکتے ہیں اس سے اللہ نہیں ہے لیکن اس طریقے سے دیر پا ادارے قائم نہیں ہو سکتے۔ بلکہ یہ رستہ سرا سر ملک اور فوج کے ادارے کی تباہی کا رستہ ہے۔ اس خطاب کے بین السطور میں فوج کے کسی ممکنہ کردار اور پارلیمانی نظام کے مقابلے میں ایک صدارتی نظام کو غالب کرنے کی کوششوں کو نظر انداز نہیں کیا جا سکتا۔ اس کا نوٹس لیا جانا
ضروری ہے۔
افغانستان کا مسئلہ
آخری بات افغانستان کے بارے میں ہے۔ صدر صاحب نے اس پر بھی کافی بات کبھی ہے۔ پاکستان نے اپنی ساری مجبوریوں اور کمزوریوں کے باوجود افغانستان کے مسئلے کے بارے میں ایک اصولی، اسلامی اور پاکستان کے حربی مفاد کے نکتہ نظر سے ایک بڑی مبنی بر حکمت اور جرات مندانہ پالیسی اپنائی اور یہ پالیسی ہم نے اس وقت اختیار کی جب کوئی سپر طاقت ہماری مدد کے لیے نہیں آئی تھی۔ یہ وہ وقت تھا جب امریکہ سے ہمارے تعلقات پاکستان کی تاریخ میں سب سے زیادہ خراب تھے اور اس وقت کی کابینہ نے جس میں مجھے بھی کام کرنے کا موقع ملا ایٹمی توانائی کی پالیسی پر اپنی آزادی کو محفوظ رکھنے کے لیے امریکہ کی امداد پر لات ماری تھی۔ امریکہ کی طرف سے نہیں ایک ڈالر کی بھی امداد نہیں مل پا رہی تھی۔ اس وقت حکومت نے جرأت کے ساتھ ایک پالیسی اپنا کر ۸ سال تک اس پر کام کیا، دکھائی یوں دیتا ہے کہ اس آخری اور سب سے فیصلہ کن دور میں ہم دباؤ کے آگے جھک گئے ہیں۔ چنانچہ اس کے نتیجہ میں اس علاقے میں امریکہ کا عمل دخل بڑھ گیا ہے۔ روس نے سفارتی طور پر ایک بڑا ہی اہم اعلان کیا۔ شیورڈ نازے نے تقریباً دس دن پہلے یہ کہا کہ ہم جینوا سمجھوتے پر امریکہ کی گارنٹی کے بغیر سمجھوتہ کرنے کو تیار ہیں۔ یہ وہ موقع تھا جسے پاکستان کو پکڑنا چاہیے تھا لیکن پاکستان نے اسے صنائع کیا۔ وہ بیان اس لیے دیا گیا تھا کہ امریکہ پر پریشر پڑے۔ وہ پریشر پڑا اور تین دن کے اندر اندر امریکہ نے حامی بھر دی۔ جبکہ سمارا تو پہلے دون سے موقف یہ ہے کہ مداخلت پاکستان نے نہیں روس نے کی ہے۔ ہم نے پاکستان آنے والے مہاجرین اور مجاہدین کی مد کی ہے۔ اگر آپ اپنے ہاتھ باندھ رہے ہیں اور اگر آپ نے بڑی طاقتوں کو بالترتیب کابل اور مجاہدین کی امداد کرنے کی اجازت دے دی تو آپ نے سارا بیرم جو پاکستان کے پاس تھاوہ ان بڑی طاقتوں کو دے دیا۔ یہ ایک سنگین غلطی ہو گی۔ اس سے افغانستان
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میں جادو ختم نہیں ہو گا۔ مہاجرین کی واپسی ممکن نہیں ہوگی۔ وہاں افراتفری اور خون خرابے میں اضافہ ہو گا۔ اور روسی فوجوں کی واپسی کے بعد جنگ میں مزید تیزی آئے گی جس کا یہ نتیجہ بھی ہو سکتا ہے کہ ہمارے ہاں کچھ اور مہاجر آجائیں۔
میرا یہ پختہ یقین ہے کہ جلد یا بدیر مجاہدین انشاء اللہ کامیاب ہوں گے اور ان کی حکومت کابل میں قائم ہوگی لیکن روس یہ نہیں چاہتا تھا کہ یہ کام پر امن طریقے سے طے پا جائے۔ وہ افغانستان میں مزید افراتفری اور خون خرابہ کرنا چاہتا ہے۔ ہم اس معاہدے پر دستخط کر کے اس میں اس کے شریک کار ہورہے ہیں۔ یوں پاکستان نے آخری وقت پر کمزوری دکھائی ہے اور ایسے وقت پر جب کہ ہمیں دباؤ کی مزاحمت کرنی چاہیے تھی ہم دباؤ میں آگئے ہیں۔ یعنی بقول اقبال، وہ نادان گر گئے سجدے میں جب وقت قیام آیا
کہ
اب بھی صورت حال کو سنبھالنے کی گنجائش موجود ہے۔ اس موقع پر ہم نے بالکل ہی ہتھیار ڈال دیئے تو ۸ سال میں جو کچھ ہم نے حاصل کیا ہے اس پر پانی پھر سکتا ہے۔ افغان معاملے میں ماری تائید اور ہمارا تعاون اسی طرح جاری رہنا چاہیے۔ ٹھیک ہے اب اس کی قیمت انسانی جانوں کی صورت میں بڑھ گئی ہے لیکن تاریخ بتاتی ہے کہ سائیگان کی حکومت ویت نام معاہدے کے بعد صورت بتاتی دو سال کے اندر اندر آپ سے آپ ختم ہو گئی۔ جو بھی تحفظات اس کے لیے پیدا کئے گئے تھے وہ اسے سہارا نہ دے سکے اور مجھے یقین ہے کہ کابل حکومت کو بھی یہ سہارا نہیں دے سکیں گے۔ تاہم خون ریزی سے بچنے کی ہماری خواہش عبوری حکومت کے قیام کے ذریعے پوری ہونی مشکل لگ رہی ہے۔ اگر چہ افغانستان کے مسئلے پر حکومت نے آخری وقت جو کمزوری دکھائی ہے وہ ہم سب کے لیے بڑی تکلیف دہ ہے لیکن ہمیں یقین ہے کہ پاکستانی قوم اس موقعہ پر کمزوری نہیں دکھائے گی یہ اس معاہد ہے کو ایک دوسرا تاشقند سجھے گی اور مہاجرین اور مجاہدین کی اسی طریقے سے پشت پناہی کرتی رہے گی جس طرح اس نے آج تک کی ہے اور انشاء اللہ کچھ مزید قربانیاں دے کر بالاخر مجاہدین کو کامیابی ہو گی اور عوام کی حقیقی تائید سے افغانستان میں ایک صحیح حکومت قائم ہو سکے
(۱۴-۴-۸۸)
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پی پی دور کے پہلے چھ ماہ
گیارہ موضوعات پر صدر نے اپنی تقریر میں کلام کیا ہے۔ ان میں آئین کے احترام کا مسئلہ، آئینی حکومت، انتخاب اور اس کے مینڈیٹ کی حیثیت، قانون سازی اور اس کے نظام الاوقات کی ضرورت، بھارت اور امریکہ سے تعلقات، افغانستان اور امن و امان کا مسئلہ، مرکز اور صوبوں کے در میان تعلقات، معاشی پالیسی، آبادی میں اضافے کا مسئلہ اور اس ملک کی اساس اسلام اور اس کے بارے میں رویہ شامل ہے۔ خارجہ امور سے صرف نظر کرتے ہوئے میں ان میں سے صرف داخلی
معاملات کو لوں گا۔
آئین کی بے توقیری آئین کے احترام کے بارے میں صدر صاحب نے جو کچھ کہا ہے وہ بڑا ہی بنیادی مسئلہ ہے۔ اس معاملے میں ماضی میں تغافل سے اس ملک کو بڑا نقصان پہنچا ہے۔ آج ضرورت اس بات کی ہے کہ آئین کے بارے میں مرکزی اور صوبائی حکومتیں، سینٹ، قومی اسمبلی اور یہ ادارہ پوری احتیاط کرے اور اس کا احترام کرے۔ آئین میں ترمیم کا ایک طریقہ موجود ہے۔ اگر اس میں ترمیم یا اصلاح کی ضرورت ہو تو اس کے لیے آئین کا ہی طریقہ کار اختیار کیا جائے۔ لیکن اس کے لیے سیاسی دباؤ بلیک میلنگ اور غیر آئینی ذرائع کا استعمال بڑا نقصان دہ ہو گا۔ اس ضمن میں روز نامہ مسلم میں وزیر اعظم صاحبہ کا انٹرویو قابل توجہ ہے۔ روزنامہ مسلم کی پیپلز پارٹی کی جانب پالیسی کے پیش نظر اسے بجاطور پر مساوات کا دوسرا ایڈیشن کہا جاسکتا ہے۔ یہ
نهایت ہی اہم انٹرویو ہے۔ ایک غیر معمولی بات جو انہوں نے کبھی ان کے الفاظ میں ہے،
"destablization of Government would really mean
پارلیمنٹ کے مشترکہ اجلاس سے صدر کے خطاب پر یہ بحث در اصل وزیر اعظم بے نظیر بھٹو کے ابتدائی 7 ماہ کی کار کردگی
کا ایک جائزہ ہے۔ ۷ امسی ۱۹۸۹ء
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destablization of the State,"
(حکومت کے عدم استحکام کا حقیقی مطلب ریاست کا عدم استحکام ہو گا) ایسی بات کہنے کا حق کسی کو بھی نہیں ہے۔ جو بھی مینڈیٹ لے کر آیا ہے اسے کچھ عرصہ کام کرنے کے بعد عوام ہی کے اعتیاد سے بٹنا ہے۔ لیکن آئین کا احترام سب کے لیے ضروری - ہے اور حکومت کا عدم استحکام کبھی بھی ریاست کا عدم استحکام نہیں ہو سکتا۔ حکومت ایک آنی جانی ہے اور کا ریاست کا ہم اسلامی کیں جس چیز ہے۔ اس سے پہلے بھی بہت سی حکومتیں آئیں اور چلی گئیں۔ لیکن جس حکومت نے اپنے آپ کو ریاست باور کیا اور اس کی تبدیلی کو مملکت کے ختم ہونے کے مترادف قرار دیا اس حکومت نے اس ملک اور اس کے دستور کے ساتھ بیوفائی کی اور آمریت کے لیے راہ ہموار کی۔ اسی طرح آٹھویں ترمیم کے خلاف موجودہ حکومت نے جس بھونڈے انداز میں جارحانہ ہم شروع کر رکھی ہے وہ سراسر افسوسناک ہے۔ عوام میں یہ غلط فہمیاں پیدا کی جا رہی ہیں کہ یہ دستوری ترمیم ملک میں امن و امان کے قیام، بیروزگاری کے خاتمے اور فلاحی سکیموں پر عملدر آمد کی راہ میں رکاوٹ ہے۔ اس سے زیادہ بڑی غلط بیانی اور جھوٹ کوئی دوسرا نہیں ہو سکتا۔ آٹھویں ترمیم میں کچھ خامیاں ضرور رہی ہیں اور یہ بات ریکارڈ پر موجود ہے کہ میں نے اس پر کیا کچھ تنقید نہیں کی تھی۔ مخصوص حالات میں ہم نے معاملات کو سنبھالنے کی کوشش کی اور حقیقیت میں آٹھویں ترمیم نے مارشل لاء کی بہت سی خراب ترامیم کی اصلاح کی اور ان میں اعتدال پیدا کرنے کی کوشش کی جبکہ آئندہ بھی اصلاح اور غور وفکر کا دروازہ کھلا ہوا ہے۔ لیکن اس ترمیم کا نام لے کر دستوریت کو ختم کرنے، دستوری اداروں کو چیلنج کرنے اور سینٹ کے خلاف ایک محاذ کھول دینے کی باتیں دستوریت اور آئینیت کے خلاف ہیں۔ اس لیے صدر صاحب نے آئین کے احترام کے بارے میں جو بات کی ہے حکومت کو فی الحقیقت اس کا پاس کرنا چاہیئے لیکن حکومت کا رویہ اس ضمن میں خاصا پریشان کن ہے۔
آئین میں پارلیمانی نظام حکومت تجویز کیا گیا ہے، جس میں دو بڑی چیزیں ہیں۔ پہلی چیز فیصلے کے اختیارات ہیں جو عوام کے منتخب نمائندوں کے لیے وقف ہیں۔ اس کے دو ادارے ہیں۔ ایک پارلیمنٹ اور دوسرا ایگز یکٹو۔ ایگزیکٹو بھی پارلیمنٹ میں سے اور پارلیمنٹ کے سامنے جوابدہ ہوتی ہے۔ دستور نے پابندی لگا دی ہے کہ پانچ سے زیادہ مشیر نہیں بنائے جا سکتے۔ اس لیے کہ پارلیمانی نظام میں پارلیمنٹ کے اراکین پر سوال ہو سکتا ہے ان کا احتساب ہوتا ہے۔ انہی
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کی فیصلہ سازی کے تحت جمہوریت ایک کھلے نظام کے طور پر چلتی ہے۔
سول سروس کی تباہی
دوسرا اس کا ستون سروسز ہے۔ سروسز بھی بیحد ضروری ہیں۔ بیورو کریسی کی ماضی کی غلطیوں سے قطع نظر کسی نظام کو چلانے کے لیے اس کی ہر حال بے پناہ اہمیت ہے۔ لیکن بیورو کریسی کو کچھ ضابطے کچھ قاعدے کا پابند ہونا ہے۔ وہ فیصلے نافذ کرنے میں مددگار ہوتی ہے۔ وہ ریاست سے غیر جانبدارانہ وفاداری کا حلف اٹھاتی ہے۔ یوں وہ کسی حکومت کی نہیں بلکہ دستور کے تحت اس ملک اور ریاست کی ملازم ہوتی ہے۔ اس لیے انہیں گمنام تاریخ ساز کا نام دیا گیا ہے۔ تاہم، انتہائی افسوس کی بات ہے کہ جہاں بیورو کریسی کچھ زیادتیوں ، ظلم اور کرپشن کی مرتکب ہوئی ہے وہیں ہم نے بھی بیورو کریسی کو سیاسی مقاصد کے لیے استعمال کیا ہے۔ اس سے کوئی حکومت بھی مستثنیٰ نہیں ہے۔ یہ اس ملک کی بد قسمتی ہے کہ یہاں اس قسم کی روایت کے قائم ہونے کی وجہ سے بیورو کریسی کو جو کر دار ادا کرنا چاہیئے وہ نہیں کر سکی۔ ۱۹۷۳ء کے آئین میں تو بیورو کریسی کی دیانت اور اسکی آزادی کے تحفظ کو ختم کر دیا گیا ہے جس کے بعد اس کا سیاسی استعمال ہوا۔ بالخصوص موجودہ حکومت نے آئین کا منہ چڑایا ہے۔ پارلیمانی نظام کے اوپر ایک اور نظام اور ایک غیر منتخب نظام م مسلط کر دیا گیا ہے، تاریخ کی سب سے بڑی کا بینہ بنی ہے۔ ۴۲ وزرا اور وزرائے مملکت پر مشتمل اتنی بڑھی کا بینہ کی اس سے پہلے پاکستان کی تاریخ میں کوئی مثال نہیں ملتی۔ "مسلم" کے ایڈیٹر کے سوال پر کہ اتنی بڑھی کا بینہ آپ نے کیوں بنائی ہے۔ کہا گیا کہ پاکستان تو اتنا بڑا ملک ہے دس کروڑ اس کی آبادی ہے اس تناسب سے اس کی وزارت اتنی بڑی نہیں ہے۔ اگر یہ دلیل مان لی جائے تو پھر ہندوستان کی کابینہ کتنی بڑھی ہونی چاہیئے۔ اور چین کے بارے میں کیا خیال ہے ؟ کہ وہاں تو پھر ایک ہزار آدمی وزیر ہونے چاہیئیں لیکن وزارتیں بنانے کے لیے یہ کوئی معیار نہیں ہے۔ اور صرف یہی نہیں کہا گیا بلکہ ۴۲ وزراء کے اوپر مزید ۷۲ مشیر، او ایس ڈیز خصوصی اسٹنٹس وغیرہ مقرر کر دیئے۔ حقیقت یہ ہے کہ ان کو شمار کرنا ممکن نہیں رہا ہے بلکہ پوری ٹیم کر کہ رہا کی سنچری کبھی کی مکمل ہو چکی ہے۔ اور تشویش کی بات یہ ہے کہ ایسے افراد کو جنہیں انتخابات میں عوام نے رد کیا ہے، ان شکست خوردہ عناصر کو قوم پر مسلط کر دیا گیا ہے۔ یہ افراد پارلیمنٹ کے سامنے جوابدہ نہیں ہیں۔ وہ پانچ مشیر جو دستور کے تحت بنائے گئے ہیں وہ پارلیمنٹ میں آسکتے ہیں ان کا احتساب ہو سکتا ہے لیکن باقی تمام پارلیمنٹ کے احتساب سے بلند و بالا ہیں۔
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یہ افراد سول سروس کو تباہ کر رہے ہیں اور یہ طرز عمل سول سروس اور پارلیمانی نظام دونوں
کے لیے خطرہ ہے۔ سول سروس کا اپنا ایک ضابطہ، اصول، کیڈر، مقام اور طریقہ کار ہے حکومت نے اوپر سے نااہل لوگوں کو ٹھونس کر اس کو بھی تباہ کر دیا ہے۔ اس کے بعد لیٹرل انٹری کے ذریعے جس کو جس سکیل میں چاہتے ہیں بٹھا دیتے ہیں۔ متعدد مثالیں موجود ہیں کہ کس طرح سے ایک شخص کو سکیل ۱۸ میں بھرتی کیا گیا۔ دوسرے دن 19 ویں سکیل میں ترقی دے دی گئی اور ۱۵ دن کے اندر سکیل ۲۰ میں پہنچایا اور اس کے بعد سکیل ۲۱ کی ایک کارپوریشن کا سر براہ بنا دیا۔ اسی طرح سکیل ۱۸ میں رٹائر شدہ افراد متلاحمد فراز کو گریڈ ہو میں لا کر سلط کر دیا گیا۔ یہ وہ لوگ ہیں جو پاکستان کے نظریے اور اسلام کا مذاق اڑاتے رہے اور کھلے بندوں اسے چیلنج کرتے رہے ہیں۔ جبکہ ان کے مقابلے میں پریشان خشک میلے لوگوں کو جنہوں نے پاکستان کی خدمت کی ہے ذاتی نا پسند کی بنا پر کان پکڑ کے او ایس ڈی بنا دیا گیا۔ یہ طریقہ کار نظام کو تہ و بالا کرنے والا اور قانون اور دستور کی سراسر خلاف ورزی ہے، یہ دستوری نظام کے خلاف ہے۔ اس کے نتیجے میں سیاسی اور انتظامی نظام دونوں تہ و بالا ہوتے ہیں۔ پنجاب نے اگر پبلک سروس کمیشن کے سلسلے میں کوئی غلط اقدام کیا تھا تو ہم آئی جے آئی والوں نے اس پر اعتراض کیا۔ جماعت اسلامی مسلم لیگ اور پنجاب کی حکومت نے فوراً اس اقدام کو واپس لیا۔ لیکن آپ کی پوزیشن پر ہے کہ فیڈرل پبلک سروس کمیشن اور انتخابی کمیٹیاں معطل ہو کر رہ گئی ہیں۔ وزیر اعظم ہاؤس کے کسی گوشے میں پلیسمنٹ بیورو کے ذریعے ہر جگہ کے احکامات جاری کیے جا رہے ہیں۔ ان میں مطلوبہ استعداد کو بھی خاطر میں نہ لانے کے لیے کہا جاتا ہے۔ نئی روشنی سکولوں میں ۱۸ ہزار افراد کو بیروز گار کیا جارہا ہے جن میں سے ۳ ہزار انتظامیہ سے جبکہ ۱۵ ہزار کا تعلیمی شعبے سے تعلق ہے۔ جو ہدایات وزیراعظم ہاؤس سے جاری کی گئی ہیں آپ کو ان کے الفاظ پڑھ کر سنا سکتا ہوں کہ ان میں جو تعلیم سے متعلق افراد ہیں انہیں صوبائی حکومتوں کو دے دیا
جائے گا۔
"Provided they have the requisite qualifications."
بشر طیکہ ان کے پاس مطلوبہ کو اسٹیشن ہوا ہے
جس وقت ان کو نئی روشنی میں لیا گیا تھا تو ں کی مطلوبہ کوالیفیکیشن اور پنجاب ، سندھ یا سرحد کے تعلیمی نظام کی مطلوبہ کوالیفیکیشن ایک نہیں تھی۔ اس وقت ان لوگوں کے پاس وہ
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کوالیفیکیشن موجود نہیں ہے۔ تقرری کے وقت اس وقت پی سی ون میں ان سے وعدہ کیا گیا تھا کہ سکیم کی ناکامی کی صورت میں بھی ان کو بیروز گار نہیں کیا جائے گا۔ لیکن آپ نے ان کو بیروزگار کر دیا۔ ایک ستم ظریفی یہ ہے کہ اسی حکم میں نئی روشنی سکولوں میں وزیر اعظم کے پلیمنٹ بیورو کی طرف سے کی گئی تقرریوں کو ختم نہیں کیا جاسکتا۔ گویا ایک طرف ان ۱۸ ہزار آدمیوں کو بیروز گار کیا جا رہا ہے اور دوسری طرف سے وزیر اعظم ہاؤس سے یہ منی کو تقرری کے پروانے جاری ہوئے ہیں۔ جو کہ غالباً پہلی جون سے نافذالعمل ہوں گے جناب یوں آپ سیاسی نظام کو بھی تباہ کر رہے ہیں اور سروسز کے نظام کو بھی اور یہ سراسر دستوری نظام کی خلاف ورزی ہے۔
بلوچستان پروار
میں بلوچستان کے مسئلے پر زیادہ بات نہیں کرنا چاہتا اس لیے کہ پیپلز پارٹی کی حکومت نے ۱۹۷۰ء کے عشرے میں بھی بلوچستان کے اوپر پہلا وار کیا تھا اور اب بھی بلوچستان کے اوپر پہلاوار کیا لیکن خدا کا شکر ہے کہ عدالتوں نے اس کے غیر آئینی اقدام کو درست کر دیا اور وہاں نئی حکومت وجود میں آگئی۔ لیکن حقیقت یہ ہے کہ حکومت نے جو کادر ادا کیا تاریخ اسے نہیں معلا سکتی، اس ملک میں ایک پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ بھی ہے اگر پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ اس ملک کا ایک قانون ہے اور انحراف ایک سیاسی، قانونی اور اخلاقی جرم ہے تو ہر وہ شخص اور پارٹی جو دوسری پارٹیوں میں توڑ پھوڑ اور رشوت اور دہشت زدگی کے ذریعے انحراف کرائے اور کسی وجہ سے لوگوں کو اپنے ساتھ لانے کی کوشش کرے تو وہ ایک غیر قانونی حرکت کر رہی ہے۔ یہ حرکت دستور کے خلاف ہے۔ ہم سب کو اس بات کا احترام کرنا چاہیے کہ جہاں جس کو جو پوزیشن ملی ہے وہ اس کے
مطابق کام کرے۔
اٹارنی جنرل کی تقرری
اس طرح مارنی جنرل کی تقرری بھی دستور کی خلاف ورزی کے تحت کی گئی ہے۔ ایک طرف آپ ۶۰ سال کے بعد ملازمت میں توسیع کے خلاف ہیں دوسری طرف منظور نظر افراد کے سلسلے میں ۶۰، ۷۰ اور ۸۰ سال کی عمر کی بھی قید نہیں ہے۔ اس دوہرے معیار کو ختم ہونا چاہیے۔ یہاں بات صرف اٹارنی جنرل کی نہیں ہے اگر آپ نے مختلف کار پوریشنوں اور اداروں سے ۶۰ سال کی بنیاد پر سینئر، تجربہ کار اور قابل لوگوں کو ہٹایا ہے تو پھر کیا وجہ ہے کہ ہسٹری کمیشن میں
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ڈاکٹر کنیز فاطمہ کو اتے وقت یہ نہیں دیکھا گیا کہ ان کی عمر کیا ہے اور نہ ہی ڈی آئی بی کو مقرر کرتے وقت اس بات کو پیش نظر رکھا گیا ہے۔ دینی آئی بی کے بارے میں راؤ رشید صاحب نے اپنی کتاب " میں نے جو دیکھا " میں ڈھائی صفحات میں ان کی کوالیفیکیشن اور کردار کا جائزہ لیا ہے۔ اس طرح پیپلز پارٹی کے ایک اور منکر کو ڈر نیازی صاحب نے بھی اس پر کافی روشنی ڈالی ہے۔
مینڈیٹ کی حدود
اس ملک کے شہریوں نے انتخابات میں جو مینڈیٹ دیا ہے وہ ایک متعین، محدود اور منتقم مینڈیٹ ہے۔ انہوں نے پیپلز پارٹی، آئی جے آئی یا کسی اور پارٹی کو ایسی واضح اکثریت میاں نہیں کی اور نہ ہی ایسا اختیار دیا ہے کہ وہ صرف اپنی بنیاد پر فیصلے کر سکے۔ پیپلز پارٹی قومی اسمبلی میں سب سے بڑی پارٹی ضرور ہے لیکن اسے صرف پارٹی کی حیثیت سے قطعی اکثریت حاصل نہیں ہے۔ اسے دوسروں کے ساتھ مل کر مخلوط حکومت بنانا پڑھی۔ اسے قطعی اکثریت صرف ایک صوبے یعنی سندھ میں حاصل ہے، ملک کے تمام ووٹرز میں سے ۳۶ فیصد نے پیپلز پارٹی کو جبکہ ۳۴ فیصد نے آئی جے آئی کو ووٹ دیا ہے۔ اور اگر آپ ملک کی پوری آبادی لیں تو پیپلز پارٹی کو ووٹ دینے والے ملک کی پوری آبادی کا صرف ۱۶ فیصد ہیں۔ اسے اس مینڈیٹ کے مطابق حکومت کرنے اور پالیسیاں بنانے کا حق ہے۔ لیکن 4 فیصد آبادی اور ۳۶ فیصد ووٹروں اور پارلیمنٹ میں سادہ اکثریت سے بھی کم نمائندگی کی بنیاد پر عوام نے اسے من مانی کرنے اور اپنے منشور کے نام پر قوم پر اپنی مرضی مسلط کرنے کا اختیار بالکل نہیں دیا۔ گزشتہ چند ماہ میں پیدا ہونے والے جگاڑ کی بنیادی وجہ یہ ہے کہ حکومت کی توجہ عوام کے مینڈیٹ کی روشنی میں اپنی پالیسیاں لانے اور اپنے نظام حکومت کو چلانے کی بجائے دستور اور قانون کو نظر انداز کرتے ہوئے زیادہ سے زیادہ قوت حاصل کرنے اور دوسروں کو غیر مستحکم کر کے اپنے اختیارات حاصل کرنے پر مرکوز ہے تا کہ وہ اپنی من مانی کر سکے۔ یہ بگاڑ کی جڑ ہے اسے ختم کیا جانا چاہیئے۔
جمہوریت اس بات کا نام ہے کہ صدر کی طرف سے تفویض کردہ اختیار ملنے پر قانون اور دستور کے مطابق کام کیا جائے اور دوسروں کے ساتھ مکالمیہ اور مشورہ جاری رکھا جائے۔ ہمارا رویہ ہمیشہ سے یہ رہا ہے کہ ہم غلط بات پر سخت تنقید کریں گے جبکہ جب بھی ہمیں دلائل کے ساتھ قائل کیا گیا ہم آپ کا ساتھ دیں گے کیونکہ ہمارے پیش نظر ملک کا مفاد ہے اور ہم دستور پر عمل کرنا چاہتے ہیں۔ ہمارے نزدیک یہ جتنی کچھ لولی لنگڑی جمہوریت ہے اس کا یہاں پایا جانا قیمت
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ہے۔
سیاسی عمل جس طرح یہاں شروع ہوا ہے یہ اس ملک کی بہت بڑی ضرورت ہے اور ہر ایسا کام جس سے اس سیاسی عمل کو تھیس پہنچے اسے ملک کے ساتھ والاداری قرار نہیں دیا جاسکتا جبکہ حکومت کا طرز عمل یہ ہے کہ وہ حکومت چلانے کی بجائے نئی نئی لڑائیاں، تنازعات، اور نت نئے جگڑے کھڑے کرنے میں دلچسپی رکھتی ہے۔ یہ بڑا خطرناک معاملہ ہے۔ سینٹ، قومی اسمبل، پیپلز پارٹی اور آئی جے آئی کو اس نازک صورتحال میں یہ کوشش کرنی چاہیئے کہ یہ سب اپنے اپنے دائرے میں رہ کر نظام کو چلائیں اور پھر صحیح وقت پر عوام کے پاس جا کر اپنی کار کردگی عوام کو دکھلا ئیں دوبارہ ان سے مینڈیٹ لیں۔ اسی طرح سے یہ ملک جمہوریت کی صحیح پٹڑی پر رہ سکتا ہے۔ ورنہ ملک کو سنگین خطرات لاحق ہو سکتے ہیں۔
نفاذ اسلام
اسلام کے بارے میں صدر صاحب نے بہت واضح اور بہت موثر انداز میں اظہار خیال کیا ہے۔ اسلام ہماری بنیاد ہے اور یہ ملک اسلام کے نام پر حاصل کیا گیا تھا اور اسلام سے وابستگی کے سہارے ہی یہ قائم رہ سکتا ہے۔ اگر ہمیں صحیح معاشرہ تشکیل دینا ہے تو بد عنوانی رشوت، اقربا پروری، ملاوٹ اور اس طرح کی دیگر سماجی برائیوں کی بیخ کنی کرنی ہوگی۔ نیز انہوں نے اس توقع کا بھی اظہار کیا تھا کہ شریعت آرڈیننس جو اکتوبر میں دوبارہ پیش کیا گیا تھا بہت جلد ہی ایوان اسے منظور کر لے گا لیکن یہ انتہائی دکھ اور افسوس کی بات ہے کہ ہماری وزیر اعظم صاحبہ کو وزیر اعظم بننے کے بعد ریڈیو اور ٹیلی ویژن پر قوم کے نام اپنی پہلی تقریر میں خدا کاشکر ادا کرنے کی توفیق نہیں ہوتی۔ جبکہ ہر مسلمان کسی نعمت کے ملنے پر اللہ تعالی کا شکر ضرور ادا کرتا ہے۔ شریعت آرڈی نینس کسی ذات کا مسئلہ نہیں اللہ کا قانون ہے۔ اس کا تعلق نہ خان لیاقت علی خان مرحوم سے تھا اور نہ ہی جنرل ضیاء الحق شہید سے۔ وہ ایک دائمی ہدایت ہے جو سارے مسلمانوں کو دی گئی ہے۔ جس کو اس بارے میں کوئی قدم اٹھانے کی ہدایت حاصل ہو جائے، وہ یقیناً مبارکباد کا مستحق ہے۔ مسلم لیگ کی حکومت نے اس ضمن میں تفاعل سے کام لیا۔ جبکہ ضیاء الحق صاحب کے آرڈینس میں بڑی خامیاں تھیں اور یہ بات ریکارڈ پر موجود ہے کہ میں نے اس پر سخت تنقید کی جو اخبارات میں شائع ہوئی اور کتابچے کی صورت میں بھی، لیکن اس کے باوجود میں نے کہا کہ یہ ایک مثبت اقدام ہے۔ جو کچھ بھی انہوں نے دیا ہے کم از کم اس کو حاصل کرنے کی
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کوشش کی جائے اور اسے نفرت کا نشانہ نہ بنایا جائے۔ اور یہ بات بھی آن ریکارڈ ہے کہ جب شریعت آرڈیننس پیش ہوا تو غالباً مولانا سمیع الحق صاحب کے استفسار پر وزیر متعلقہ نے آرڈیننس کے بارے میں بتایا کہ یہ ختم نہیں ہوا بلکہ وہ اس پر سینٹ میں گفتگو کر کے اسے منظور کریں گے۔ لیکن اس کے بعد سینٹ اور قومی اسمبلی دونوں کے اجلاس برخاست کر دیے گئے جس سے یہ آرڈینٹس ختم ہو گیا۔ یہ بہت زیادتی ہوتی ہے۔ یہ ایک پہلی ضرب ہے جو اس حکومت کی طرف سے شریعت پر لگی۔
دوسری بات جس کا سنجیدگی سے نوٹس لیا جانا چاہیے۔ وہ حکومت کے ذمہ دار افراد بشمول سینئر وزیر اور دوسرے وزارہ کے مختلف مواقع پر حدود آرڈینس کے بارے میں نازیبا الفاظ کا استعمال ہے۔ حدود آرڈیننس قرآن و سنت کے مطابق ہے۔ کوڑوں کی سزا قرآن نے بیان کی ہے حدیث نے اس کی تائید کی ہے حضور پاک می ایام کے زمانے میں اسے نافذ کیا گیا۔ آج اگر کوئی بد ذہن اسے وحشیانہ اور ظالمانہ کہتا ہے تو ہماری نگاہ میں یہ دریدہ دہنی اور قرآن پر اعتراض ہے۔ حدود اور سزائیں قرآن نے متعین کی ہیں۔ اس میں جنرل ضیاء الحق کا کوئی ہاتھ نہیں ہے۔ آخر وہی سزائیں سعودی عرب اور ایران میں بھی ہیں اور ایک زمانے میں افغانستان میں بھی تھیں، ابھی سوڈان میں نافذ ہوئی ہیں۔ کسی شخص سے ان کو وابستہ نہ کیا جائے۔ اگر قانون میں بحیثیت مجموعی کوئی سقم ہے اور ہمیں معلوم ہے کہ اس کے تعزیری حصے میں کچھ پیچیدگیاں سامنے آئی ہیں تو ان کی اصلاح ہونی چاہیے لیکن حدود اللہ اور اس کے رسول ملی ایم کی قائم کردہ ہیں۔ ان کے خلاف زبان کھولنا اسلام کے خلاف بغاوت ہے۔
کلیدی مناصب کے لیے تقرری کا معیار
میں اس موقع پر جسٹس دراب پٹیل کی بین الاقوامی عدالت کے لیے امیدواری کا بھی تذکرہ کروں گا جسے موجودہ حکومت نے آگے بڑھایا ہے۔ اگر چہ پاکستان کے ہر شہری کو بلا تمیز مذہب اس ملک کی خدمت کا حق ہے اور جسٹس کار نیلیس اس ملک کے چیف جسٹس رہے۔ انہوں نے اسلامی قانون اور اسلامی حدود کے بارے میں قابل قدر خیالات کا اظہار کیا۔ انہوں نے ایک اونچی مثال قائم کی کہ ایک اسلامی ریاست میں ایک غیر مسلم ایک اعلیٰ ترین منصب پر پہنچ کر کس طرح اس قوم کے عقائد، قانون اور روایات کا احترام کرتا ہے لیکن دراب پٹیل صاحب نے حدود قوانین کے بارے میں کھلے عام یہ ناز یبا الفاظ کہے کہ
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"Who will throw the first stone
(پہلا پتھر کون پھینکے گا)
برطانوی ٹیلی وژن کے چینل ٹو پر اسلام کے قانون پر اعتراضات کرتے ہوئے انہوں نے پاکستان کو ایک سیکولر ریاست بنانے کی وکالت کی۔ انہوں نے یہ بھی کہا کہ پاکستان مسلمانوں کی امی ریاست کی جدوجہد کے نتیجے میں وجود میں نہیں آیا بلکہ یہ مسلمانوں ، ہندوؤں، پارسیوں اور سکھوں سب کی مشترکہ جدوجہد کا نتیجہ ہے۔ یہ تاریخ کو مسخ کرنے اور اس ملک کی بنیادوں کے خلاف ایک طرح کی بغاوت کے مترادف ہے اور موجودہ حکومت اس لیے انہیں نوازنے پر تلی ہوئی ہے کہ انہوں نے کسی خاص عدالتی فیصلے میں کوئی خاص مؤقف اختیار کیا تھا۔ یہ طریقہ عدلیہ سے معاملات کرنے کا نہیں ہے، جن افراد نے اس میں اختلافی نوٹ دیا تھا، ان میں جسٹس علیم بھی ہیں، جنہیں اس ملک نے اپنا چیف جسٹس بنایا، ان کے خلاف اس بنا پر کوئی بات نہیں ہوئی کہ انہوں نے اس وقت اختلاف کیا تھا، لیکن دراب پٹیل صاحب کی مہم اور تعارف میں نمایاں طور پر یہ بات لکھی ہوئی تھی کہ انہوں نے فلاں کیس میں فلاں شخص کے لیے اختلافی نوٹ لکھا۔ او آئی سی کا لفرس کے موقع پر میں ریاض میں خود موجود تھا۔۔ وہاں پاکستانی سفارت خانے نے جو نوٹ وزراء خارجہ میں تقسیم کیا ان میں یہ جملہ لکھا ہوا ہے۔ اسی کا نتیجہ ہے کہ مسلمان ملکوں نے آپ کی تائید نہ کر کے آپ کے منہ پر طمانچہ دے مارا ہے۔ آپ بلاشبہ کسی کو بھی سامنے لاسکتے تھے لیکن اسلام کی خالفت کرنے والے، پاکستان کے اسلامی تشخص پر تنقید کرنے والے اور پاکستان کو ایک سیکور ریاست بنانے والے افراد کو آگے بڑھا کر آپ نے پاکستان اور مسلمانوں کے ساتھ زیادتی کی جس کا نتیجہ آپ کو دیکھنا پڑا ہے۔
ہم ہر فرقے کے افراد کو ساتھ لے کر چلنا چاہتے ہیں لیکن یہ بات آپ کے سامنے واضح ہونی چاہیے کہ یہ ملک ایک نظریاتی ریاست ہے۔ اس میں حساس عہدوں پر افراد کے انتخاب میں احتیاط برتنی ہوگی۔ یہ بات بار بار سامنے آرہی ہے کہ لیم احمد صاحب ایک معروف احمدی ہیں ان کا پاکستان پیپلز پائی کے ساتھ جو بھی تعلق ہو لیکن پاکستان کی انہوں نے کوئی خاص خدمت نہیں کی۔ انہیں اقوام متحدہ میں پاکستان کا نمائندہ بنایا جارہا ہے۔ اس طرح کی دیگر افراد ہیں جن کے بارے میں مجھے تار موصول ہو رہے ہیں میں ان کا نام لینا نہیں چاہتا لیکن یہ بڑا نازک مسلہ ہے۔ اگر آپ اس ملک کو اسلامی حدود کے اندر لے کر چلنا چاہتے ہیں تو آپ کو کلیدی پوزیشنوں پر اس ملک اور اس کے نظریے سے وفادار افراد کو متعین کرنا ہو گا اور ایسے عناصر سے بچانا ہو گا جن کی وفاداریاں
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شخصیات اور مخصوص نظریات سے وابستہ ہیں۔
عربانی میں اضافہ
بد قسمتی سے گزشتہ چھ ماہ میں عربانی اور فحاشی تقریباً ہر میدان میں بڑھی ہے۔ میں نے اپنی آنکھوں سے انتخابات کے نتائج کے بعد کراچی کی سڑکوں پر، خاص طور پر کلفٹی، پی آئی ڈی سی ہاؤس اور میٹرو پول کے سامنے کھلے بندوں شراب استعمال ہوتے دیکھی۔ بوتل ہاتھ میں پکڑے جشن منانے والے ان نوجوانوں کی کوئی گرفت کرنے والا نہ تھا۔ یہ بڑی افسوس ناک بات ہے۔ ایسا معلوم ہوتا ہے کہ ہمارے ٹی وی کو بھی بالکل ایک نئی آزادی میسر آئی ہے۔ یوتھ فیسٹیول، میوزک فیسٹیول، اور وہ ناچ، جو اسلامی روایات سے کوئی مطابقت نہیں رکھتے۔ ۸۹ ماڈل، ۹۹ ماڈل، ۲۰۹ ماڈل ان سب کے لیے ٹی وی کے دروازے کھل گئے ہیں۔ جس قسم کے ڈرامے پیش کئے جا رہے ہیں ان کے چیدہ چیدہ حصے میرے پاس موجود ہیں۔ مذہبی پروگرام کے مندرجات کو تبدیل کر دیا گیا ہے۔ یہ بڑی تشویشناک بات ہے۔ اسلام کو متنازعہ بنانے کی مہم بڑی غلط ہے۔ اس ملک کی روایات، تاریخ اور ثقافت جیسی ہے اسے ویسا ہی رہنے دیجئے۔ اس پر اگر آپ نے بیرونی ثقافت سلط کرنے کی کوشش کی تو انشاء اللہ آپ بھی اسی طریقے سے ناکام ہوں گے جس طرح سے آپ
کے پیش رو ہوئے تھے۔ اس ملک میں قومی لباس کو پہنے کا بڑا اچھا رواج چل پڑا ہے جسے مزید آگے بڑھانے کی ضرورت ہے۔ اس کا آغاز بھٹو صاحب نے کیا تھا۔ ضیاء صاحب نے اس کو مزید آگے بڑھایا۔ اسی طرح میری اپنی کوشش ہوتی ہے کہ اپنے خیالات کو قومی زبان میں بیان کروں اور میں چاہتا ہوں که قومی زبان کو زیادہ سے زیادہ فروغ دیا جائے لیکن نظریہ آتا ہے کہ ان چھ ماہ میں قومی لباس کے مقابلے میں مغربی لباس ایک دھماکے سے دوبارہ واپس آگیا ہے۔ ایک اطلاع کے مطابق ایک سرکاری تقریب میں جو سولارز صاحب کی آمد پر منعقد ہوئی، سولارز صاحب نے کمال عنایت سے شیروانی پسنی لیکن جب وہ اس تقریب میں پہنچے تو سارے وزراء سوٹ میں ملبوس تھے مطلب یہ ہے کہ ان ساری چیزوں کا تعلق ہماری روایات، معاشرے اور ثقافت سے ہے ان کا خیال کیا جانا چاہیے۔ اور کوشش کی جائے کہ اسلام کی مخالفت نہ ہو۔ ضیاء صاحب کی مخالفت اسلام کی مخالفت نہیں ہے۔ جبکہ ضیاء صاحب کی مخالفت کا مطلب یہ بھی نہیں ہے کہ جو بھی اچھے کام ہوئے ہیں ان کو آپ ضیاء کی مخالفت کے نام پر ختم کر دیں۔ آپ اسلام کو دین کہتے ہیں تو یہ آپ کے اور ہمارے
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در میان قدر مشترک ہے، آئیے مل کر اس کو آگے بڑھائیں اور اسے کمزور کرنے کی بجائے مزید
تم بنائیں۔
رشدی کی شیطانی کتاب
سلمان رشدی کی شیطانی کتاب کے معاملے میں حکومت پاکستان نے نہایت سرد مہری کا ثبوت دیا ہے۔ پاکستان میں چھ نوجوانوں نے اپنے خون کا نذرانہ دے کر شہادت کا مرتبہ حاصل کیا ہے لیکن اسے اندرونی سیاست کا شاخسانہ قرار دیا گیا حالانکہ اس کا مقامی سیاست سے کوئی تعلق نہیں تھا۔ اسلامی وزرائے خارجہ نے مارچ میں دوبارہ یہ طے کیا کہ تمام مسلمان ممالک مل کر پینگوئن وائی کنگ (Penguin viking ) کی تمام مطبوعات پر پابندی گائیں۔ یہ ایک بین الاقوامی سازش کا حصہ ہے۔ مصنف کو کتاب کے چھپنے سے پہلے آٹھ لاکھ پونڈ پیشگی رائلٹی کے طور پر دیئے گئے۔ ایسی پر کتاب کا بیس زبانوں میں ترجمے کا پروگرام پہلے بنا ہوا تھا۔ اس لیے عوامی اجتماعات کئے گئے۔ اسی طرح اس کو فلموں میں لانے کی کوشش کی جارہی ہے۔ اگر مسلمان اس کے خلاف احتجاج نہ کریں اور اپنے ضمیر اور ایمان کے مطابق جدوجہد نہ کریں تو مغربی معاشرہ ایک سازش کے تحت مسلمان نوجوانوں کو مسلمان ممالک میں اسلام کے خلاف اور مسلمانوں کے نام سے بھڑکانے کی کوششیں جاری رکھے گا۔ انگلستان کے مسلمانوں نے محض پیپلز پارٹی کی مخالفت میں وہاں اتنے مظاہرے اور قربانیاں نہیں دیں اور نہ ہی وہ آئی جے آئی کے نمائندے ہیں۔ اس سے پہلے سترہ ہزار مسلمان جنوری کے مہینے میں مظاہرہ کر چکے ہیں۔ پاکستان کی حکومت کا یہ فرض ہے کہ وہ اس مسئلہ کو لے کر آگے بڑھے اور کم از کم تقاضے کے مطابق Penguin viking کے خلاف اقتصادی پابندیاں جائد کرے، اگر کاپی رائٹ ایکٹ اس کی راہ میں حائل ہو تو اسے ختم کر دیا جائے۔ اس سلسلے میں ٹھوس اور جرات مندانہ اقدام کی ضرورت ہے۔ ورنہ اس بارے میں تمام قرار
نئی تعلیمی پالیسی نئی تعلیمی پالیسی جو ایک کانفرنس کے نتیجے میں سامنے آئی ہے اور جو 119 نکات پر مشتمل ہے۔ اس کا بڑا کارنامہ یعنی تعلیم کی اسلامی بنیاد استاد کے اسامی کردار اور تعلیمی مندرجات کو اسلامی بنانا ہو سکتا تھا جو محمد علی خان کی وزارت تعلیم کے دوران تیار کی گئی تھی۔ جبکہ میں بلا نگ کمیٹی
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میں تھا۔ یہ بڑے افسوس کی بات ہے کہ ان تینوں ثبات کو نئی پالیسی میں سے نکال دیا گیا ہے اور جوالات سامنے آئے ہیں ان میں ان چیزوں کا کوئی ذکر نہیں۔ ہماری گاہ میں یہ صورت حال بڑھی سنگھی ہے۔ اسلام کے لفظ نظر سے حکومت نے جو کچھ کیا ہے وہ بڑا خوفناک اور قابل مذمت ہے اور ہم اس کا سنجیدگی سے نوٹس لیتے ہیں۔
امن و امان کا مسئلہ
✓
امن و امان کی صورت حال بلاشبہ پچھلے گیارہ سال میں خراب رہی اور خاص طور پر ۱۹۸۳ء میں سول نافرمانی کی تحریک سے اس ملک میں قانون کی اینٹ سے اینٹ بجادی گئی۔ بلاشبہ وقتی طور پر قوت کے ذریعے اسے دبا دیا گیالیکن جو قوم قانون اور دستور کے خلاف سیاسی جدو جہد کرتی ہے اور پر اس راستے اختیار نہیں کرتی اس لیے اس کے نتائج بھگتنے ہی پڑتے ہیں۔ دنیا میں طاقت کے ذریعے آنے والا نظام ہمیشہ طاقت کے بل بوتے پر ہی قائم رہتا ہے۔ اس وقت جن لوگوں نے سڑکیں خراب کیں، ریل کی پٹڑیاں اکھاڑیں، تھانوں کو اور بینکوں کو جلایا، انہیں ہیرو قرار دیا جارہا ہے۔ میرے علم میں ایسی درخواستیں آئی ہیں جن میں کہا گیا ہے کہ اس شخص نے اس تحریک کے دوران اتنی پٹڑیاں اکھاڑیں اتنے بموں کے دھماکے کیے اسے اس کا صلہ دیا جائے ملازمت دلائی جائے وغیرہ وغیرہ۔ اس وقت سے ملک میں امن و امان کی صورت حال خراب رہی ہے لیکن اب تو آپ کو پورا اختیار حاصل ہے اب تو صوبے اور مرکز دو نوں میں ایک ہی قسم کی حکومت ہے کم از کم سندھ کی حد تک، آخر وہاں امن و امان کا مسئلہ کیوں پیدا ہوا ؟
سندھ کے وزیر اعلیٰ نے پچھلے دس دن میں پانچ بار یہ بات کبھی کہ سندھ میں امن و امان کا مسئلہ پیدا کرنے میں پیپلز پارٹی کے کارکنوں کا ہاتھ ہے۔ ان کی اپنی پارٹی کے لوگ یہ کام انجام دے رہے ہیں۔ جن کی وہ گرفت کرنے سے قاصر ہیں۔ پانچ بار انہوں نے نام لے کر کھلے عام یہ بات کھی ہے تو اس کے بعد اس کی ذمہ داری کس طرح دوسروں پر ڈالتے ہیں۔ یہ آپ کی ذمہ داری ہے یہ کہنا کہ پہلے بھی ایسا ہوتا تھا جواز نہیں بن سکتا۔ وہ حکومت جو لوگوں کو امن و امان، جان اور مال کا تحفظ نہ دے سکے اس حکومت کو ایک دن بھی حکمرانی کرنے کا اختیار نہیں ہے۔ یہ بات اس پلیٹ فارم سے بار بار کھی گئی ہے اور حکومت کو اس کا نوٹس لینا چاہیے۔ اسی طرح مجرموں کو بلا جواز چھوڑا گیا ہے۔ اگر کوئی سیاسی کارکن غلط طور پر گرفتار کیا گیا اس کا حق تھا کہ اس کو رہا کیا جائے لیکن یہ کام عدالتی عمل کے ذریعے سے ہونا چاہیے تھا۔ ایک ایک
14.




کیس کا جائزہ لیا جاتا اور اگر کسی معصوم کو سزا دی گئی تھی تو اسے نہ صرف آزادی دی جاتی بلکہ معاوضہ بھی، لیکن اس کا سہارا لے کر مجرموں، خاصہوں، ٹیروں، بینک لوٹنے والوں، سرکاری جائیداد جلانے والوں، بہوں کو محل کرنے والوں اور مسعودم گروپ کے لوگوں کو چھوڑ دینا ملک کے ساتھ بڑی زیادتی ہے۔ اور اس پالیسی کے ساتھ آپ کبھی بھی ملک میں امن و امان قائم نہیں رکھ سکتے۔ پھر آپ نے دو صوبوں کے خلاف پیپلز ور کسی پروگرام کے ذریعے سے محاذ کھولا اور پنجاب کے خلاف تو اس کا آغاز پہلے دن ہی سے کر دیا گیا۔ اس ضمن میں میرے پاس غیر ملکی اخبارات کی رپور میں موجود ہیں۔ انٹر نیشنل ہیر الٹ ٹریبو اور فنانشیل ٹائمز نے خود سرکاری ذرائع سے ہریات کھی ہے کہ پہلے دن سے پنجاب کی حکومت کو مرکز نے تسلیم نہیں کیا اس نے اسے غیر مستحکم کرنے اور اس کے اوپر ایک خاص قسم کا گور ز مسلط کرنے کی اور ان کی اکثریت کو توڑنے کی کوشش کی، ان کی انتظامیہ کو بدلا یوں اس صوبے کے خلاف ایک مسلسل جنگ شروع کی گئی، یہ صحیح ہے کہ پنجاب نے بھی جوابی اقدام کیا لیکن اسے اپنے دفاع کا حق تھا۔ لیکن دفاع میں حد سے آگے نہ بڑھا جائے اس لیے کہ ہمیں یہ ملک عزیز ہے۔ اس معاملے میں اصل مجرم پیپلز پارٹی کی مرکزی حکومت اور اس کے وہ وزراء ہیں جنہیں نہ سیاسی تجربہ ہے اور نہ ان میں اتنا ظرف ہے کہ وہ شکست و فتح میں فرق کر سکیں۔ انہوں نے اپنے نمبر بڑھانے کے لیے غیر قانونی اور غیر اخلاقی حرکتیں کیں۔ جس سے انہوں نے صوبے کو بھی مشکل میں ڈالا اور اپنی حکومت کے لیے بھی
مشکلات پیدا کیں۔
اس چھ مہینے کے جائزے سے یہ حقیقت سامنے آتی ہے کہ حکومت جس مقصد کے لیے آئی تھی اسے وہ حاصل نہیں کر پارہی ہے اور ملک کی بنیادی ضروریات جن میں پالیسیوں کو لے کر چلنا اور معاشرے کی اصلاح سر فہرست ہے پوری کرنے میں ناکام رہی ہے۔ محترمہ بے نظیر بھٹو حالات کو قابو میں لانے میں ناکام ہو رہی ہیں۔ ذوالفقار علی بھٹو نے بھی کسی ایسی ہی بات کا
اعتراف اریانا کے ساتھ اپنے انٹرویو میں کیا تھا۔ اریانا نے ان سے سوال کیا۔
۱۹۱
"Are not you being a little excessive, a little un- just? Do you really think she could last so long if she was not worth something, or are you obliged to think she is worth nothing because she is a woman? Mr. Zulifqar Ali Bhutto answered no,




no,
I have nothing against women as Head of State though I don' think women may be better Head of State than men."
کیا آپ کچھ نا انصافی اور زیادتی نہیں کر رہے؟ کیا آپ واقعی خیال کرتے ہیں کہ وہ اتنا عرصہ چل سکے گی۔ اگر وہ کسی قابل نہیں تھی یا کہ آپ یہ سوچنے پر مجبور ہیں کہ وہ کوئی اہمیت نہیں رکھتی کیونکہ وہ ایک خاتون ہے۔ مسٹر ذوالفقار علی بھٹو نے جواب دیا۔ نہیں نہیں، میں عورتوں کے سر براہ مملکت ہونے کے خلاف نہیں ہوں۔ لیکن میں یہ خیال نہیں کرتا کہ عورتیں مردوں کے مقابلے میں بہتر کہ ز سر براه
(۱۷-۵-۸۹)


مملکت ہو سکتی ہیں)
۱۹۲


پی پی پی دور ۔ پہلے سال کے اختتام پر
صدر صاحب کے اس خطاب کو کئی پہلوں سے ایک تاریخی خطاب کی حیثیت حاصل ہے۔ اس خطاب میں نہایت فہم و فراست اور حوصلے اور بے تکلفی کے ساتھ اس وقت کی سیاسی معاشی نمکی اور بیرونی صورت حال کا جائزہ لیا گیا ہے۔ صدر صاحب نے اپنے نقطہ نظر کے مطابق قوم کے سامنے تصویر کے دونوں رخ رکھ دیے ہیں۔ اس پہلو سے یہ ایک عظیم دستاویز ہے اور اسے وہ
اہمیت دی جانی چاہیے جس کی یہ مستحق ہے۔
صدارتی خطاب کی دستوری حیثیت
دوسرے جس پہلو سے اس کو ایک تاریخی دستاویز کہا جاسکتا ہے وہ یہ ہے کہ اس خطاب میں صدر محترم نے ہمیشہ کے لیے اس مسئلے کو واضح کر دیا کہ صدارتی خطاب کی ہمارے دستوری نظام میں کیا حیثیت ہے۔ اس خطاب سے پہلے یہ بحث چلی تھی کہ حکومت کی تیار کردہ تقریر کی صدر محترم نے صرف جگالی کرنی ہے یا صدر مجاز ہے اس بات کا کہ وہ اس آئینی تقاضے کو اپنی فہم و فراست کے مطابق پورا کرے۔ میں اس امر سے واقف ہوں کہ ویسٹ منسٹر پارلیمانی سٹم میں ملکہ کا خطاب، اصل میں ملکہ کا خطاب نہیں ہوتا بلکہ اس میں حکومت کی پالیسی اور حکومت کے کیے جانے والے آیندہ قانون سازی کے کام کی تفصیل بیان کی جاتی ہے۔ ہندوستان کے دستور میں صورت آینده حال ذراسی مختلف ہے۔ لیکن ہمیں یہ بات اچھی طرح سمجھ لینی چاہیے کہ پاکستان کے جس دستور پر ہم اس وقت عمل کر رہے ہیں وہ نہ ویسٹ منسٹر ماڈل پر مبنی ہے اور نہ ہندوستان کے دستور کا چربہ ہے۔ یہ دستور اپنی ایک خاص حیثیت رکھتا ہے۔ بلاشبہ یہ ایک پارلیمانی وفاقی نظام کا نقشہ پیش کرتا ہے لیکن اس میں تقسیم اختیارات اور توازن اقتدار کی ایک خاص حکیم ہے جس پر یہ مبنی ہے۔
مشترکہ اجلاس سے صدر کے خطاب کے حوالے سے ملک کو در پیش سیاسی، معاشی اور دیگر مسائل، بیرونی صورت حال اور حکومت کی کار کردگی پر اظہار خیال ۲۸ ستمبر ۱۹۸۹ء
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اور اس سکیم میں کلی اختیارات نہ صدر کو حاصل ہیں اور نہ وزیر اعظم کو۔
جب امریکہ نے برطانوی ماڈل سے انحراف کیا اور اپنا دستور بنایا تو انہوں نے بادشاہت ہیں نہیں بلکہ پارلیمانی ریپبلیکن نظام سے ہٹ کر صدارتی نظام کا نقشہ بنایا۔ اس کی بنیاد ریاست کے اہم اداروں یعنی انتظامیہ مقننہ اور عدلیہ کے درمیان تقسیم اختیارات پر تھی تا کہ ایک ایسا کانوان قائم کیا جاسکے جس میں کوئی بھی کسی دوسرے پر اس طرح مسلط نہ ہو کہ جمہوری نظام کو خطرہ لاحق ہو سکے۔ اس طرح خود پاکستان نے اپنے حالات اور تجربے کی روشنی میں ایک دستوری نظام بنایا ہے۔ ۱۹۷۳ء کے دستور میں جو مقام وزیر اعظم کو دے دیا گیا تھا وہ ایک ڈکٹیٹر کا مقام تھا، آج کے دستور میں وہ صورت نہیں ہے۔ اب ایک نیا توازن قائم کیا گیا ہے۔ اس توازن کے بارے دستور وہ ایک نیا کیاگیاہے۔ توازن میں دو آراء ہو سکتی ہیں۔ کل اگر اس دستور کے تحت اس میں کسی ترمیم و تبدیلی کی ضرورت ہو تو یہ بھی ممکن ہے۔ لیکن جس وقت تک یہ دستور، ہمارا دستور ہے جس کا ہم نے حلف اٹھایا ہے اور جس میں توازن اختیارات قائم کیا گیا ہے اس کا احترام ضروری ہے۔
صدر صاحب کا یہ خطاب اس مسئلے کو حتمی طور پر طے کر دیتا ہے کہ اس ملک میں توازن اختیارات کے نظام میں صدر اور وزیر اعظم کا اپنا اپنا مقام ہے۔ دونوں جوابدہ ہیں اور جمہوریت نام ہی جوابدہی کا ہے۔ دونوں میں سے کوئی بھی قانون سے بالاتر نہیں ہے۔ دونوں دستور کے تابع ہیں۔ اور ان میں سے کوئی بھی دستور کے اس نظام سے ہٹ کر اپنے پاس کوئی ایسا اختیار حاصل کرنے کی کوشش کرتا ہے جو دستور نہیں دیتا تو وہ دستور سے انحراف کرتا ہے اور ملک میں جمہوریت کے مستقبل کے لیے خطرہ ہے۔ اس لیے میں ان دونوں پہلوؤں سے صدر محترم کے خطاب کو ایک تاریخی خطاب سمجھتا ہوں۔ سینٹ سے ان کی وابستگی اور سینٹ نے جس کار کردگی کا مظاہرہ اس باب میں کیا ہے اس کی بناء پر ہم ان کے خطاب پر فز اور خوشی محسوس کرتے ہیں۔
جائزہ کے تین مواقع
پارلیمانی روایات میں جو چند مواقع ملک کے حالات کا جائزہ اور ملک کی حکومت کے اوپر احتساب کے لیے کسی پارلیمنٹ کو حاصل ہوتے ہیں، ان میں سب سے اہم تین ہیں، پہلا بجٹ ہے جو ایسی دستاویز کا نام ہے جس میں حکومت کی پوری پالیسی زیر بحث آتی ہے لیکن بٹ صرف مرکزی اسمبلی میں پیش کیا جاتا ہے سینٹ میں نہیں آتا اس لیے سینٹ ، بجٹ پر اس عمومی بحث سے محروم رہتا ہے جو کسی بھی حکومت کی پالیسی کو جانچنے پر کھنے، احتساب کرنے اور اسے
۱۹۴




صحیح مشورہ دینے کے لیے ضروری ہوتا ہے۔
دوسرا طریقہ عدم اعتماد کی تحریک اور Consure Motion ہے۔ Censure Motion کو ہمارے ہاں ایک عجیب و غریب چیز بنا کر پیش کیا جا رہا ہے حالانکہ پارلیمانی نظام میں Censure Motion کے دو مقاصد ہوتے ہیں۔ پہلا مقصد یہ کہ پارلیمانی نظام میں جس وقت ی کہ نظام جس بھی حزب اختلاف یہ محسوس کرے کہ حکومت اکثریت کی تائید سے محروم ہو گئی ہے تو اس کا یہ حق نہیں بلکہ فرض ہے کہ وہ ایوان کے سامنے اس صورتحال کو لائے اور اگر وہ اپنی اکثریت ظاہر کر سکے تو حکومت کو تبدیل کردے۔ تبدیلی حکومت کا یہی طریقہ ہے جو جمہوریت میں جائزہ صحیح اور
.
مطلوب طریقہ ہے۔ Censure Motion کا دوسرا مقصد یہ ہوتا ہے کہ حکومت کی عمومی پالیسی کو زیر بحث لایا جائے۔ اس طرح ایوان کو اس بات کا موقع ملتا ہے کہ وہ کار کردگی کا جائزہ شکست وضع سے بے نیاز ہو کر لے سکے۔ ایک ایسی اپوزیشن جو اتنی کم تعداد میں ہو کہ حکومت کی تبدیلی کا کوئی امکان نہ ہو تب بھی وہ تحریک عدم اعتماد لا سکتی ہے اور اس لیے لاتی ہے کہ وہ حکومت کی پالیسیوں کو زیر بحث لا سکے۔ یہ ایک بڑا اہم موقع ہوتا ہے۔ پاکستان کی تاریخ میں موجودہ یا سابقہ کوشش سمیت ۲۶ مواقع ایسے ہیں جب کہ Censure Motion کی نہ کسی شکل میں پارلیمنٹ کے سامنے آئی ہے لیکن سینٹ میں یہ تحریک بھی نہیں آسکتی۔ اس لیے سینٹ کے پاس ایک ہی ذریعہ ہے اور وہ صدر کے خطاب کا موقع ہے جس میں یہ ایوان ملک اور حکومت کی کل پالیسی پر بحث کر سکتا ہے۔ اس لیے ہمارے لیے، حکومت، ایوان اور پوری قوم کے طور ولکر کے لیے یہ باتیں کہنے کا اہم موقع ہے کہ اس سال ہم نے کیا حاصل کیا بڑے بڑے مسائل کون سے ہیں اور آج ان مسائل کو حل کرنے کے لیے ہم کیا کر سکتے ہیں۔
آئین کا عدم احترام
سب سے پہلا مسئلہ جو اس سال پیدا ہوا ہے اور جو میری رائے میں سب سے بڑا خطرہ ہے وہ یہ ہے کہ اس نئے دور میں آئین کے احترام، اس کی پاسداری اور اس کے بنائے ہوئے اداروں کے احترام سے سخت اغماض برتا گیا ہے۔ جمہوریت اس بات کا نام نہیں کہ ہم زبان سے بار بار جمهوریت جمہوریت الاپتے رہیں۔ جمہوریت اس بات کا نام ہے کہ قانون اور دستور کا احترام ہو۔ عوام نے جس کو جتنا اختیار دیا ہے جتنے اعتماد کا اظہار کیا ہے اس اعتماد کی حدود اعتماد کی حدود میں رہ کر وہ اپنے
۱۹۵



اختیارات کا استعمال کرنے اور پارلیمنٹ اور عوام کے سامنے جوابدہ رہے۔ وہ آزادیاں رہیں جن سامنے کی بنیاد پر بحث و گفتگو ہو سکے۔ اس کے بغیر جمہوریت نہیں پنپ سکتی۔ جمہوریت میں دستور کا احترام اس کا سب سے بنیادی اصول ہے لیکن نہایت دکھ کی بات ہے کہ مرکزی حکومت نے بر سر اقتدار آنے کے بعد پہلی جنگ اس ملک کے دستور کے خلاف شروع کی اور آٹھویں دستور می
ترمیم کو خصوصیت سے ہدف بنایا۔ دستور اپنے اندر فراہم کردہ طریقے کے مطابق بدلا جا سکتا ہے۔ وہ کوئی صحیفہ الہی نہیں ہے لیکن یہ ملک کا بنیادی قانون ہے۔ جب تک آپ کو وہ اختیار اور اکثریت حاصل نہ ہو جس کے ذریعے دستور میں ترمیم کی جاسکے تو دستور جیسا کہ ہے اسے قبول کرنا اور اس پر عمل کرنا ضروری ہے لیکن دستور کے خلاف اعلان جنگ کیا گیا، اسے لوگوں کی نظروں میں بے وقعت بنانے اور گرانے کی کوشش کی گئی جس کے نتیجے میں جمہوریت کے لیے جس سازگار فضا کی ضرورت تھی وہ
ہے
یہاں کا نم نہ ہو سکی۔ آٹھویں ترمیم کے بارے میں اس ملک میں دو آراء پائی جاتی ہیں۔ یہ ایک حقیقت ہے لیکن یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ ملک کا وہ دستور جن پر یہ نظام قائم ہے، آٹھویں ترمیم اس کا ایک حصہ ہے۔ جب آپ کو اتنی عوامی تائید حاصل ہو جائے کہ آپ اس میں ترمیم کر سکیں تو ضرور کیجیے لیکن اس کا سہارا لے کر دستور کے خلاف مسلسل جنگ ملک میں جمہوریت کے لیے بہت بڑا خطرہ ہے۔ اس لیے ہم سب کو دستور کا احترام کرنا چاہیے اور دستور میں مہیا کردہ راستے کے مطابق اسے تبدیل کرنے کی کوشش کرنی چاہیے۔
ه
قومی اسمبلی اور سینٹ کا عدم احترام دوسری چیز دستور کے تحت قائم کردہ ادارے ہیں۔ ان اداروں میں سب نے اہم ادارہ پارلیمنٹ کا ہے لیکن پارلیمنٹ کے دونوں ایوان، سینٹ اور قومی اسمبلی، جس احترام ، تعاون اور جس کار کردگی کے مستحق تھے اس اعتبار سے حکومت نے انہیں وہ وقعت فراہم نہیں کی۔ سینٹ کو تو اس نے پہلے دن سے اپنا ہدف سمجھ لیا۔ اس کے خلاف طرح طرح کے الزامات لگائے گئے ، غلط بیانیاں کی گئیں اور اسے وزرائے کرام سے لے کر پارٹی کے چھوٹے چھوٹے ذمہ دار افراد تیک نے انے اپنا وطیرہ بنالیا۔ یہ طرز عمل ایوان میں حکومت کے محترم وزراء کی یقین دہانیوں کے باوجود جاری رہا۔ ہمیں ان بیانات نے کوئی خطرہ نہیں۔ الحمد للہ یہ سینٹ ملک کے قانون اور دستور کے




مطابق وجود میں آیا ہے۔ اس نے عوام کے درمیان، ملک میں اور بین الاقوامی طور پر جو بھی عزت حاصل کی ہے اپنے معیار اور خدمات کی بنیاد پر حاصل کی ہے۔ کسی سے اس نے بھیک نہیں مانگی تھی۔ ہمیں کسی نے کسی سرٹیفیکیٹ کی ضرورت نہیں ہے لیکن حکومت کو سمجھنا چا ہیے کہ اس نے جو حاذ سینٹ کے خلاف کھولا وہ دراصل اس ملک کے دستور، اس کی پارلیمنٹ اور جمہوریت کے خلاف ایک محاذ تھا۔ اس کار کردگی کے ساتھ ساتھ جمہوریت کے بلند بانگ دعوے محض ایک دھوکہ
ہیں۔
قومی اسمبلی پارلیمنٹ کا دوسرا معزز ایوان ہے اس کی عزت ہماری عزت ہے اس کی عزت پاکستان کی عزت ہے۔ لیکن قومی اسمبلی کو کتنے دن کام کرنے کا موقع دیا گیا؟ اپوزیشن وہاں پر مسلسل اس بات کی شکایت کر رہی ہے کہ کمیٹیاں اس طرح بنی ہیں کہ ان میں اپوزیشن کی آواز نہیں ہے۔ ایوان میں اپوزیشن کے سوالات، اس کی تحریکات اور قرار دادوں کو موقع نہیں دیا جارہا اور حکومت کا حال یہ ہے کہ وہ کوئی نیا حقیقی اور مکمل قانون اس پورے ایک سال میں دونوں میں سے کسی ایک ایوان کے سامنے نہیں لا سکی۔ جزوی ترامیم میں سے بیشتر وہ ہیں جو آرڈی نینسوں کے ذریعے آتی ہیں اور اس کے بارے میں خود صدر محترم کا وہ ارشاد جس میں انہوں نے حکومت کو متوجہ کیا ہے، یہ تھا کہ قانون ساز ادارے سوائے قانون سازی کے سب کچھ کرتے ہیں۔ گزشتہ برس بے شمار آرڈیننس جاری کیے گئے لیکن پارلیمنٹ نے صرف چھ قوانین کی منظوری دی اور اس وقت تقریباً ۳۷ آرڈینس پارلیمنٹ کی توجہ کے منتظر ہیں۔ سینٹ کے ساتھ ساتھ قومی اسمبلی کی عزت اور اس کی کار کردگی بھی جمہوریت کے فروغ اور ترقی کے لیے ضروری ہے۔ حکومت کا عرض ہے کہ وہ قومی اسمبلی کے معاملات پر توجہ دے، اس کے اجلاس طلب کرے، سرکاری پارٹی کے اراکین اجلاسوں میں حاضر ہوں، اپوزیشن کو اپنی بات کہنے کا موقع دیا جائے اور قانون سازی کے عمل کو تیز تر اور متحرک کیا جائے۔ اس سے جمہوریت کا مستقبل وابستہ ہے۔
عدلیہ کے وقار کو نقصان تیسرا ادارہ عدلیہ ہے۔ میں اس وقت اس بحث میں نہیں پڑنا چاہتا کہ ۱۹۷۳ء کے دستور میں جو ترامیم ے ے 19ء سے پہلے کی گئیں تھیں اس میں عدلیہ کا حلیہ بگاڑا گیا تھا اور جن آٹھویں ترمیم پر آج زبانیں دراز کی جارہی ہیں، اس آٹھویں ترمیم سے عدلیہ کے کولے چھینے ہوئے اختیارات کو بحال کیا گیا ہے۔ بلاشبہ اس میں بھی کچھ خامیاں ہیں جن کی اصلاح ہونی چاہیے۔ لیکن جو بات یہاں




کمنی مقصود ہے وہ یہ ہے کہ پاکستان کی تاریخ میں یہ پہلی مرتبہ ہوا ہے کہ عدلیہ کے ذمہ دار افراد کو ملک کے وزیر اعظم نے اپنے سیاسی وفد میں شریک کر کے عدلیہ کے اعتماد کو مجروح کرنے کی کوشش کی ہے۔ پہلے سرحد کے چیف جسٹس کو اپنے ساتھ ترکی لے جایا گیا۔ پھر چیف جسٹس آف ، پاکستان کو امریکہ کے سیاسی دورے میں شامل کیا گیا۔ اس کے بعد پنجاب کے چیف جسٹس کو برطانیہ کے سیاسی دورے میں شریک کیا گیا۔ یہ چیز پاکستان میں ہی نہیں دنیا کی تاریخ میں ایک عجوبہ ہے۔ اس سے عدلیہ کے وقار کو نقصان پہنچایا گیا۔ ان تینوں بنیادی اداروں کے بارے میں موجودہ حکومت نے جو رویہ اختیار کیا ہے وہ مناسب نہیں۔ انہیں اس پر دوبارہ غور کرنا چاہیے ور وہ رویہ اختیار کرنا چاہیے جس کے نتیجے میں اس ملک کے دستوری ادارے محکم مضبوط اور موثر ہوں اور وہ ملک کی جمہوری ترقی میں اپنا کردار موثر طور پر ادا کر سکیں۔
پریس کو عدم تحفظ
اس کے بعد بڑا اہم ادارہ پریس کا ہے۔ پریس کے بارے میں یہ بات کبھی گئی کہ ہم نے اس کو آزاد کر دیا۔ بڑا آپ کا کرم ہے لیکن اس کے ساتھ ساتھ یہ بات بھی ہے کہ حکومت نے پریس کو تحفظ فراہم نہیں کیا۔ پریس کو سب سے پہلے اس بات کی ضرورت ہے کہ وہ حکومت اور دوسرے تمام عناصر کے دباؤ سے محفوظ رہ کر آزادی کے ساتھ اپنی رائے کا اظہار کر سکے۔ ہم نے تمام اخبارات کے اندر آل پاکستان نیوز پیپرز ایسوسی ایشن کی طرف سے وہ اشتہارات دیکھے ہیں جن میں پریس کے اوپر پستول تانا گیا ہے۔ یہ پستول چاہے حکومت کی طرف سے تانا گیا ہے یا کچھ عوامی سیاسی قوتوں کی طرف سے، یہ غلط ہے۔ پریس کو آزاد ہونا چاہیے۔ بلاشبہ پریس اس ملک کے نظریے اور اخلاقی حدود کا پابند ہے لیکن ان کا ضمیر ہی ان کا اصل فیصلہ کرنے والا ہے۔ اگر وہ قانون کی خلاف ورزی کرتے ہیں تو عدالتیں موجود ہیں۔ ان کا سہارا لیا جائے لیکن سٹریٹ پاور یا سٹیٹ پاور دونوں کا استعمال سراسر غلط ہے۔ یہ ذمہ داری حکومت کی ہے کہ وہ پریس کو تحفظ
ہے
یہ وعدہ کیا گیا تھا کہ پریس ٹرسٹ کو توڑا جائے گا۔ یہ وہ وعدہ تھا جو اس پارٹی کے اپنے منشور میں موجود ہے لیکن ایک سال ہونے کے بعد پریس ٹرسٹ کو نہیں توڑا گیا ہے۔ اسے آزادی نہیں دی گئی اس لیے کہ ۳۶ اخبارات آپ کے انگوٹھے تلے ہیں جس طرح آپ چاہتے ہیں انہیں اپنے سیاسی مقاصد کے لیے استعمال کر رہے ہیں۔ اس طریقے سے پریس کو آپ قید رکھتے ہیں اور
۱۹۸




اخبارات کو اپنے سیاسی مقاصد کے لیے استعمال کرتے ہیں۔ یہ پریس کی آزادی اور پریس کے ادارے کے خلاف ہے۔ پریس ٹرسٹ کو ٹوٹنا چاہیے اسے آزاد ہونا چاہیے اس پر حکومت کا کنٹرول ختم ہونا چاہیے۔ پھر کاغذ کی امپورٹ پر ڈیوٹی لائی گئی۔ مسلسل وعدوں کے باوجود اس کو تبدیل نہیں کیا گیا۔ اس کا نہ صرف پورے پریس کو خمیازہ بھگتنا پڑ رہا ہے بلکہ اس کے نتیجے میں ٹیکسٹ بک انڈسٹری اور سٹیشنری وغیرہ سب پر اثرات پڑرہے ہیں۔
اس زمانے میں پریس کے چوتھے ادارے کو بھی قانونی اور دستوری آزادیاں اور تحفظات حاصل نہیں ہیں، جو ضروری ہیں۔ ریڈیو اور ٹیلی ویزمن تو حکومت کی باندی ہیں انہیں جس طرح چاہے استعمال کیا جاسکتا ہے۔ قوم پر بڑا احسان کیا گیا ہے کہ اپوزیشن کی خبریں دینا شروع کر دی گئی ہیں لیکن بمشکل دو فیصدی وقت اپوزیشن کو دیا جاتا ہے۔ ۹۸ فیصد وقت سرکاری پروپیگنڈے کے لیے استعمال ہوتا ہے۔ وہ بھی ایک بھونڈے انداز میں کہ سرکاری ملازمین تک کوئی وی پر لا کر اپنے مفید مطلب بیانات دلوائے جاتے ہیں۔ اس کے بعد جب معلوم ہوتا ہے کہ وہ سب معاملہ فراڈ تھا تو خاموش ہو جاتے ہیں۔ یہ پریس، ملکی ذرائع ابلاغ اور جمہوریت کے ساتھ زیادتی ہے۔ دستوری اور جمہوری اداروں کا تحفظ بہت ضروری ہے، ان کی کچھ فکر ہونی چاہیے۔
اسلام کے ساتھ سرد مہری
اس ملک میں ایک چیز ایسی ہے جو متنازعہ فیہ نہیں اور وہ یہ ہے کہ یہ ملک اسلام کی بنیاد پر قائم ہوا ہے۔ اسی بنیاد پر باقی رہ سکتا ہے اور اس میں اس کی ترقی اور استحکام کا راز ہے لیکن اسلام کے معاملے میں جو سرد مہری برتی جارہی ہے اس کا سنجیدگی سے احتساب ہونا چاہیے۔ اسلام کے سلسلے میں قانون سازی اور صحیح پالیسی اخت اختیار کرنے کی ضرورت ہے۔ اس سلسلے میں قیادت کا کردار اور ان کا نمونہ اور عوام کی تعلیم پورے طور پر اسلامی زندگی کے مطابق بنانے کی کوشش اس کے
مختلف پہلو ہیں۔
قانون سازی کو لیجیے۔ شریعت بل ابھی تک معلق ہے۔ میں اس کی پوری ذمہ داری حکومت ر ذمہ دار پر نہیں ڈالتا ہم بھی اس کے ذمہ دار ہیں۔ بلاشبہ ذاتی طور پر میں نے اور سینٹ کی اس کمیٹی نے اس کے اوپر کام کیا تھا، سنجیدگی کے ساتھ جان مار کر کوشش کی، لیکن نہیں اس سلسلے میں اس ایوان، حکومت اور پوری قوم کی تائید کی ضرورت ہے۔ اگر اس بل کے سلسلے میں ہم اپنا حق ادا نہ کر سکے اور وہ اسی طرح معلق رہا تو ہمیں دنیا اور آخرت دونوں میں اس کی جواب دہی کرنی ہوگی۔ اس لیے
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اس معاملے میں ہمارا رویہ ہے اور سنجیدگی کا ہونا ہی ہے۔
صدر ملکت نے اسلامی نظریاتی کونسل کی رپورٹوں کے بارے میں متوجہ کیا ہے۔ اور حقیقت میں یہ شرم کی بات ہے کہ دسمبر ۱۹۸۵ء میں یہ رپورٹیں پارلیمنٹ کے سامنے پیش ہوئی تھیں۔ سینٹ نے دو سیشن میں ان میں سے دو موضوعات پر بحث کی لیکن اس کے بعد سے آج تک یہ ایجنڈے میں تو شامل ہوتی ہیں لیکن ان پر گفتگو کرنے کی نوبت نہیں آتی۔ یہ ایک سنجیدہ مسئلہ ہے۔ اس پر ایوان اور حکومت کو غور کرنا چاہیے اور کوئی راستہ نکالنا چاہیے۔ اسی طرح عریانی اور فحاشی کا ایک طوفان ہے جو ملک میں انڈرہا ہے، اس میں ہمارے سینما، اخبارات، جرائد اور ہمارائی وی بڑا ہی شرم ناک اور گھناؤنا کردار ادا کر رہا ہے۔ ہم ان چیزوں کو نظر انداز نہیں کر سکتے، اس بات کی ضرورت ہے کہ اسلام نے ہمیں جو ثقافت دی ہے اور زندگی کی جن حدود میں ہمیں پابند کیا ہے، ہم ان کا پورا پورا احترام کریں صدر محترم ہدیہ تبریک کے مستحق ہیں کہ انہوں نے بڑے اچھے انداز میں اس طرف متوجہ کیا ہے۔ انہوں نے اس ضمن میں جو جملہ کہا تھا میں اسے دہرانا چاہتا
ہوں۔
جب تک خواتین کی تعلیم کا بندوبست نہ کیا جائے اور انہیں معاشی تحفظ نہ دیا جائے اور قومی معاملات میں ان کی شرکت کو یقینی نہ بنایا جائے لیکن اس سلسلے میں منصوبہ بندی کرتے وقت اس بات کا ضرور خیال رکھنا چاہیے کہ اسلامی اقدار او راپنی ثقافتی روایتوں کا پاس کیا جائے جو خواتین کے احترام، حیاء، پاکیزگی اور وقار سے عبارت ہیں۔"
یہ ہے ہمارا تمدن، ہمارا تمدن یہ نہیں جو ہندوستان، امریکہ، برطانیہ، فرانس اور تھائی لینڈ سے لا کر دکھایا جارہا ہے، یہ ہمارا تمدن نہیں ہے، ہمارا تمدن، اپنا تمدن ہے، ہماری اپنی روایات ہیں، اور ہمیں انھی کے فروغ کے لیے کوشش کرنی چاہیے۔ تعلیم اس کا دوسرا بڑا حصہ ہے، لیکن یہ انتہائی افسوس کی بات ہے کہ ملک کی تعلیمی پالیسی جو بڑی محنت سے بنائی گئی ہے اس پر عملدرآمد نہیں کیا گیا۔ ملک کی تاریخ میں دو تعلیمی رپور ٹمیں سنگ میل ہیں، ایک نور خان رپورٹ اور دوسری وہ تعلیمی رپورٹ جو جناب محمد علی خان کی وزارت میں تیار کی گئی تھی اور جس کی روشنی میں ۷۹ - ۱۹۷۸ء میں نئی تعلیمی پالیسی مرتب کی گئی لیکن آج اس تعلیمی پالیسی کو بالکل ختم کر دیا گیا ہے، اس کو نظر ہے اور قومی زبان سے کاٹ دیا گیا ہے اور اس بات کی کوشش کی جارہی ہے کہ تعلیم کے نام پر مغرب کی تہذیب اور اس کے انکار کو مسلط کیا جائے اور وہ بھی ایسے انداز میں جس میں صرف نقالی ہے۔ مغرب میں کم از کم اجتہاد، ایجاد
۲۰۰




اور فکر کی آزادی تو ہے، یہاں یہ بھی نہیں ہے۔ یہ بڑا خطرہ ہے۔ اس طرح ہم اپنی نئی نسل کو تباہ
کر رہے ہیں ۔
جان و مال کا تحفظ
اسلام کے بعد قانون، امن و امان، جان ومال اور آبرو کے تحفظ کا مسئلہ ہے۔ صدر مملکت نے اس طرف متوجہ کیا ہے کہ کوئی بھی مہذب معاشرہ جان، مال، عزت اور آبرو کے تحفظ کے بغیر وجود میں نہیں آتا ۔ اسلام اور خود مغرب کا بھی اصول یہی ہے۔ ارسطو نے بھی خود ایک مہذب حکومت کی جو تعریف کی ہے اس میں سب سے پہلا نکتہ یہ ہے کہ وہ اپنے شہریوں کی جان، مال اور عزت کا تحفظ فراہم کرے۔ لیکن آج عالم یہ ہے کہ نہ صرف یہ کہ وہ ہمیں تحفظ فراہم نہیں کر رہے بلکہ افسوس کا مقام ہے کہ ہمارے وزراء کرام میں یہ مقابلہ جاری ہے کہ زیادہ ڈا کے فلان صوبے میں پڑرہے ہیں۔ میں کہتا ہوں یہ جہاں بھی پڑرہے ہیں ڈوب مرنے کا مقام ہے۔ اس بات کی کوشش
ہونی چاہیے کہ انہیں ختم کیا جائے نہ کہ اس معاملے میں مسابقت کرنے کی کوشش کریں۔ یہ حکومت ملک کو امن و امان دینے میں ناکام رہی ہے۔ یہ ایک بہت بڑا سانحہ ہے اور اس بارے میں ہر جماعتی اور علاقائی مفاد سے بلند ہو کر اس بات کی کوشش ہونی چاہیے کہ امن و امان کے قیام، جان، مال اور آبرو کے تحفظ کو اولین اہمیت دی جائے۔ جناب احمد میاں سومرو کی صدارت میں سندھ کمیٹی نے جو رپورٹ پیش کی ہے اس کا اگر ایمانداری سنجیدگی اور بے لاگ طریقے سے جائزہ لیا جائے تو پتہ چلتا ہے کہ اس میں ایک موثر اور مربوط پروگرم پیش کیا گیا ہے جس پر ہم اپنے گروہی اور جماعتی مفاد سے بلند ہو کر اس ملک کی خاطر عمل کرکے فی الحقیقت امن و امان قائم کر سکتے ہیں۔ بہر حال امن و امان کے بارے میں اس حکومت کا ریکارڈ افسوس ناک رہا ہے اور یہ ایک ایسی چیز ہے جس کا نوٹس لینا ضروری ہے۔
معاشی کار کردگی
صدر مملکت نے معیشت کے بارے میں بھی بات کی ہے۔ انہوں نے حکومت کے اعلانات، خواہشات اور توقعات کو اصل حقائق کے مقابلے میں زیادہ اہمیت دی ہے۔ متعلقہ پیراگرافوں کے مطالعہ سے پتہ چلتا ہے کہ ان میں حقیقی معاشی کار کردگی کا کوئی ذکر نہیں ہے۔ حقیقت یہ ہے کہ اس پہلو سے اس حکومت کا دامن خالی ہے، توقعات کا اظہار ضرور کیا گیا ہے اور




ہم بھی ان توقعات کو اچھا سمجھتے ہیں لیکن جب تک ان توقعات کے پیچھے صحیح معاشی پالیسی اور مؤثر معاشی مشینری نہ ہو آپ ان توقعات کو پورا نہیں کر سکتے۔
یہ کہ سرمایہ کی کی۔ ہمیں یہ خوشخبری سنائی جارہی ہے کہ سرمایہ کاری بورڈ نے 41 بلین کی سکیموں کی منظور دے دی ہے۔ یہ بڑی خوشی کی بات ہے لیکن یہ بات بتائی جائے کہ حقیقی سرمایہ کاری کتنی ہوئی ہے۔ کیا یہ ایک حقیقت نہیں ہے کہ پرائیویٹ سیکٹر اور پبلک سیکٹر، دونوں میں ہمارا سرمایہ کاری کا تناسب آج نہ صرف ہندوستان بلکہ تھائی لینڈ اور سری لنکا سے بھی کم ہے۔ محض منظوری دے دینے سے معاشی ترقی حاصل نہیں ہوا کرتی۔ ہم سے کہا جارہا ہے کہ ہم نے تو ایک بڑا معاشی ڈسپلن قائم کر لیا ہے۔ حقیقت میں نومبر ۱۹۸۸ء کے مقابلے میں آج ملک میں عام انسان کے لیے روزمرہ کی ضرورت کی چیزیں اس سے کہیں زیادہ منگی ہیں۔ سرکاری اعدادو شمار میں بہت ۔ گھلے کیے گئے ہیں اور اعداد و شمار کے ماہرین جانتے ہیں کہ شماریات کو کس طرح حسب ضرورت متاثر کیا جاتا ہے۔ ایک بہت بڑے ماہر شماریات پروفیسر باؤلے نے بڑا دلچسپ جملہ کہا ہے
.....
that there are three kinds of lies i.e., lies, white lies, and statistics."
(جھوٹ تین اقسام کے ہوتے ہیں یعنی جھوٹ، سفید جھوٹ اور اعداد و شمار) ہم بدقسمتی سے اسی انداز کو اختیار کیے ہوئے ہیں، آج ملک میں سرکاری اعداد و شمار کی بنیاد پر افراط زر کی شرح ۱۰۰۸ فیصدی ہے جو پچھلے سال کے مقابلے میں ۲۵ فیصدمی زیادہ ہے۔ جبکہ افراط زر کی حقیقی شرح جسے تمام معاشی ماہرین محسوس کرتے ہیں وہ ۱۵ سے ۲۰ فیصد کے درمیان ہے لیکن ہمیں نوید دی جاتی ہے کہ ہم نے بڑا اقتصادی نظم قائم کردیا ہے۔
شاہ خرچیوں کے سلسلے میں محترمہ بے نظیر صاحبہ نے اپنی کتاب "The way out" میں جناب جونیجو صاحب، سابق وزیر اعظم پر ایک چارج شیٹ لگائی۔ اس میں انہوں نے یہ بات کھی کہ یہ یہ کیا ستم ہے کہ یہ غریب ملک ہے اور اس کا وزیر اعظم ایک بہت بڑا سیاسی وفد لے کر برطانیہ اور جرمنی کے دورے پر جاتا ہے، گیارہ دن باہر صرف کرتا ہے اور کئی لاکھ روپے اس پر خرچ آتے ہیں۔ یہ بڑے دکھ کی بات ہے کہ موجودہ وزیر اعظم نے بھی بعینہ اسی رویہ پر عمل کیا ہے۔ تاریخ کی یہ ستم ظریفی ہے کہ انگلستان اور فرانس کا دورہ انہوں نے پورے گیارہ دن کا ہی کیا ہے اور خرچہ اس سے زیادہ ہوا ہے جو جو نیجو صاحب کے دورے پر ہوا تھا۔ وزیر اعظم کے جہاز کی تزئین
٢٠٢




کے لیے تین کروڑ روپیہ خرچ کیا گیا ہے۔ میرے پاس اعداد و شمار موجود ہیں۔ میرے ہی ایک سوال کے جواب میں وزیر تعمیرات نے یہ بات بتائی کہ سندھ ہاؤس کو وزیراعظم کے زیر استعمال لانے کے لیے ۶۱ لاکھ ۶۳ ہزار ۸ سو پچاس روپے خرچ کئے گئے ہیں۔ یہ خرچ صرف اس کی تزئین پر ہوا، کوئی نیا مکان نہیں بنایا گیا۔ یہ خرچ اس لیے کیا گیا ہے تا کہ وہاں وزیر اعظم رہ سکیں اور ان کو سہولتیں حاصل ہو سکیں۔ یہ سب اس غریب ملک میں ہو رہا ہے جس کی فی کس سالانہ آمدنی اتنی ہے، جتنی کہ ایک دن میں وزیر اعظم کے گھریلو اخراجات پر اٹھ جاتی ہے اور یہ خرچ کسی کے ذاتی وسائل سے نہیں سرکاری خزانے سے لیا گیا ہے۔
میں اس غریب ملک کی بات کر رہا ہوں جس کی آبادی کا ۳۸ فیصد غربت کے معیار سے نیچے زندگی بسر کر رہا ہے۔ اس ملک میں ان کے وزیرا عظم جنہیں عوام کے لیے نمونہ ہونا چاہیے اور ماضی میں جن کے گھر کا سرکاری ہفتے وار خرچہ دس سے بارہ ہزار روپے فی ہفتہ ہوتا تھا اب خرچہ ساڑھے چھبیس ہزار روپے فی ہفتہ ہو چکا ہے۔ جو اگر اوسط لی جائے تو دس لاکھ روپے سالانہ سے زیادہ بنتا ہے۔ یہ ہے وہ خرچہ اور وہ نظام جس پر آپ چل رہے ہیں اور اس کے بعد آپ کہتے ہیں کہ ہم نے معاشی ڈسپلن اور مالیاتی نظم قائم کیا ہے۔ برائے مہربانی حقائق کی آنکھوں میں اتنی دھول نہ ڈالیے۔ اسے کوئی تسلیم نہیں کرتا۔ اتنی بات کیسے جتنی تسلیم کی جاسکے۔
خارجہ امور
جہاں تک خارجہ امور کا تعلق ہے اس بارے میں محترم صدر صاحب نے بڑی قیمتی باتیں کھی ہیں اور مجھے بھی اس بارے میں اعتراف ہے کہ بحیثیت مجموعی اگر اس دور میں اس حکومت کی کسی میدان میں نسبتا کار کردگی بہتر رہی ہے تو وہ خارجہ پالیسی ہے۔ میں یہ فیصلہ نہیں کر سکتا کہ اس کا کتنا کریڈٹ وزیر خارجہ صاحبزادہ یعقوب خان صاحب کی ذات کو جاتا ہے اور کتنا حکومت کو، یہ ان لوگوں کا ذاتی معاملہ ہے خود طے کر لیں۔ لیکن یہ اعتراف کیا جانا چاہیے کہ بین الاقوامی معاملات نسبتاً بہتر رہے ہیں۔ البتہ یہاں بھی چند پہلو ایسے ہیں جنہیں ہم نظر انداز نہیں کر سکتے۔ ان میں سب سے پہلی چیز یہ ہے کہ اس حکومت نے آتے ہی ہندوستان کے آگے ہتھیار
ڈالنے ، اس کی بالا دستی ماننے اور علاقے میں اس کی توسیع پسندانہ پالیسی کو میری اختیار کا کیا جس کے آگے یہ سینٹ ایک سیسہ پلائی ہوئی دیوار بن گیا۔ پریس ، ملک کی ساری سیاسی پارٹیوں حتی کہ خود حکمران پارٹی میں بھی یہ آوازیں اٹھیں جس کے بعد یہ عمل رکا۔ ہمیں اب بھی شبہ ہے کہ حکومت کے کچھ عناصر ہندوستان کے بارے میں نرم گوشہ رکھتے ہیں اور ذہنی طور پر
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علاقے میں اس کی بالادستی تسلیم کر چکے ہیں۔ لیکن یہ ملک ہندوستان کی بالادستی کو اس علاقے میں کبھی تسلیم نہیں کرے گا۔ ہم ایک آزاد ملک کی حیثیت سے علاقے کے تمام ممالک کے ساتھ برابری کی سطح پر دوستانہ تعلقات چاہتے ہیں۔ یہ تعلقات ایک دوسرے کی خود مختاری کو تسلیم کرتے ہوئے آزادی کے احترام کی بنیاد پر استوار ہونے چاہئیں۔ اس سے ہٹ کر کوئی راستہ قبول نہیں کیا جائے گا۔
اس سلسلے میں ہمیں ہندوستان کی نئی حکومت کو موقع دینا چاہیے کہ وہ اس رویے سے ہٹے جس پر کانگریس کی حکومت عمل کرتی رہی ہے اور جس میں اس نے پاکستان کو اپنا ہدف بنایا ہوا ہے۔ لیکن اس کے ساتھ ساتھ ہمیں محتاط بھی رہنا چاہیے اپنی تیاری پوری کرنی چاہیے۔ قومی امور پر نہ صرف یہ کہ نرمی نہ دکھلانی چاہیے بلکہ ملکی اور بین الاقوامی دونوں سطحوں پر مستقبل کے تقاضوں کے مطابق ایک ایسی خارجہ پالیسی اختیار کرنی چاہیے جس کے نتیجے میں ہم حالات کو اپنے مقاصد، اپنے مفادات اور اپنے نظریات کے مطابق لانے کے لیے ایک مثبت کردار ادا کر سکیں۔
اس وقت دنیا میں حالات بڑی تیزی سے تبدیل ہو رہے ہیں۔ ان کی تبدیلی سے ہم متاثر ہوئے بغیر نہیں رہ سکتے۔ لیکن ہمیں ان سے یہ سبق بھی ملتا ہے کہ جن حالات کے بارے میں لوگ یہ سمجھتے ہیں کہ وہ تبدیل نہیں ہوں گے ان کو بدلا جا سکتا ہے۔ کے اس بات کا علم تھا کہ ۱۹۸۹ء میں مشرقی یورپ آزاد ہو جائے گا۔ رومانیہ کے بارے میں دو ہفتے پہلے کس کو علم تھا کہ وہاں کتنی نئی تبدیلیاں آجائیں گی۔ افغانستان کے جہاد میں روس کا دس سال تک مجاہدین نے جو مقابلہ کیا ہے اس نے اس دور کی تاریخ کو بدل دیا ہے۔ یہ اس کا اثر ہے کہ روس جو ایک سپر پاور تھا اسے اپنے اندورن اور بین الاقوامی معاملات پر نظر ثانی کرنی پڑی اور افغانستان سے روسی فوجوں کی واپسی مشرقی یورپ میں آزادی کی ہر کے ابھرنے کا پیش خیمہ بن گئی۔ وہ فلسطین میں آزادی کی تحریک خیمہ کو تقویت پہنچانے کا ذریعہ بنی۔ اسی طرح اس سے کشمیر میں ہندوستان کے ظلم اور اس کے سامراج سے آزادی کی ہر نے جنم لیا۔ ان تمام تبدیلیوں کو ہمیں اپنے سامنے رکھنا چاہیے اور ان کی روشنی میں ہمیں اپنی خارجہ پالیسی مرتب کرنی چاہیے۔
صدر صاحب نے یہ بھی کہا ہے کہ جہوری حکومت کے آجانے سے امریکہ نے قرضے دینے میں فراخ دلی سے کام لیا ہے یہ صدر صاحب کی اپنی نیکی ہے کہ وہ اسے اس شکل میں دیکھ رہے ہیں۔ جن لوگوں کی نگاہ عالمی سیاست پر ہے وہ یہ جانتے ہیں کہ امریکہ کی خارجہ پالیسی اور اقتصادی امداد کی پالیسی کا کوئی تعلق کسی ملک میں جمہوریت یا آمریت سے نہیں ہے۔ فلپائن میں امریکہ نے
۲۰۴




۲۰ سال یک آمریت کی حمایت کی دوہ انڈونیشیا میں فوجی حکومت کی مدد کرتا رہا۔ گرینیڈا اور پانامہ میں اس کی کاروائیاں دنیا کے سامنے ہیں۔ ان کا اس بات سے کوئی تعلق نہیں ہے کہ کہاں جمہوریت اور کہاں آمریت ہے۔ وہ تو دیکھتا ہے کہ اس کا مفاد کس کے اندر ہے۔ یہ اس کی مفاد کی سیاست ہے۔ ہمیں اس چیز سے پریشانی ہوتی ہے کہ جس طرح یہ حکومت بر سر اقتدار آئی اور آگے بڑھ رہی ہے اور جو دلچسپی اس میں امریکہ نے لی اور اس کو بیساکھیاں فراہم کیں وہ کوئی فخر کی بات نہیں بلکہ ہمارے لیے تشویش اور پریشانی کی چیز ہے۔
چند تجاویز
اب میں آپ کے سامنے چند تجاویز رکھنا چاہتا ہوں کہ صدر محترم کی تقریر اور سینٹ میں اس پر بحث سے ہم کیا حاصل کر سکتے ہیں اور کس قسم کے کاموں سے اپنے حالات کو بہتر بنا سکتے ہیں۔ ہمیں سب سے زیادہ عزیز اسلام اور یہ ملک ہے اور ہماری کوشش ہے کہ ہم وہ راستہ اختیار کریں جس کے نتیجے میں اس ملک میں استحکام آئے اور یہاں پر اسلام کو سر بلندی حاصل ہو۔ اس کے لیے ہم یہاں چند تجاویز پیش کر رہے ہیں۔
رویے کی تبدیلی
سب سے پہلی ضرورت اپوزیشن بالخصوص حکومت کے رویے میں تبدیلی کی ہے۔ حکومت بات سمجھنی چاہیے کہ اسے کوئی کلی مینڈیٹ حاصل نہیں۔ دائرے میں رہ کر اپنی ذمہ داریاں ادا کرنی چاہئیں۔ اگر وہ اس دائرے
کو اسی محدود بینڈیٹ عوام نے محدود اختیار دیا ہے۔
میں رہ کر ذمہ داریاں ادا کرے گی تو مجھے یقین ہے کہ اپوزیشن بھی اپنا احتساب کا حقیقی کردار ادا کرے گی۔ اس پر کوئی سودا بازی نہیں ہو سکتی۔ لیکن اگر حکومت اس محدود مینڈیٹ سے آگے بڑھ کر دوسروں کے حقوق پر ہاتھ ڈالے گی دستوری اداروں کو پامال کرنے کی کوشش کرنے گی اور طاقت کا ایسا مغرورانہ استعمال کرنے کی کوشش کرے گی جو اسے حاصل نہیں ہے تو اس کا راستہ
روکا جائے گا۔ اس معاملے میں اس کے ساتھ کوئی نرمی نہیں برتی جائے گی۔
ہمیں اپنے رویے کو بدلنا ہے اور رویے کو تبدیل کرنے کے لیے ضروری ہے کہ یہ تسلیم کیا جائے کہ ہمیں محدود اختیارات حاصل ہیں اور ان اختیارات کے اندر ہی کام کا پورا موقع ملنا چاہیے۔ اسی طرح پنجاب اور بلوچستان کی حکومتوں کو پورا پورا موقع ملنا چاہیے کہ وہ دستور کے اندر رہ کر اپنا کام انجام دیں۔ ان کو غیر مستحکم کرنا، گرانے کی کوشش کرنا، ان کو وسائل فراہم کرنے سے
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روکنا، یہ تمام چیزیں دستور اور قانون کے خلاف ہیں۔ اگر آپ نے یہ رویہ اختیار کیا تو لانا آپ پر بھی یہ پلٹ سکتا ہے۔ لیکن اگر آپ بہتر مثال قائم کریں گے تو دوسری طرف سے بھی انشاء اللہ تعاون ہی کا ہاتھ آپ کو طے گا۔ اسی طرح سب سے پہلی چیز رویے کی تبدیلی ہے۔
محاذ آرائی کا اختتام
دوسری چیز یہ ہے کہ صوبوں کے ساتھ محاذ آرائی ختم ہونی چاہیے۔ اس بارے میں تین چیزیں ہیں۔ سب سے پہلی پبلک ور کسی پروگرام ہے۔ جس کے بارے میں صدر صاحب نے بھی یہ بات کبھی کہ خواہ اس کے مقاصد اچھے ہوں لیکن ان کو نافذ کرنے کا جو طریقہ اختیار کیا گیا ہے اس نے اس ملک کو ایک آئینی بحران سے دو ہار کر دیا ہے اور اس کی پوری ذمہ داری مرکزی حکومت کی پالیسی پر عائد ہوتی ہے۔ اگر وہ اپنے محدود مینڈیٹ کی روشنی میں اسے واقعی چلانا چاہتی ہے تو اس کا واحد راستہ یہ ہے کہ صوبے اور مرکز مل کر ایک پروگرام بنائیں اور اس پروگرام کی تکمیل کا راستہ صوبائی حکومتیں اور صوبے کے منتخب نمائندے اور ادارے ہوں۔ اس پروگرام کو ایک خاص پارٹی کو مضبوط کرنے، اس کے کارکنوں کو نواز نے اور اسے ووٹنگ کی فضا سازگار کرنے کے لیے استعمال کرنا دستور، قانون، اسلام اور اخلاق سب کے خلاف ہے۔ حکومت کے اس بنیادی اصول کے خلاف ہے کہ ٹیکس سے حاصل شدہ رقم کو آپ صرف اسی طریقے سے خرچ کر سکتے ہیں جس طریقے کا تعین آئین میں کیا گیا ہے۔
دوسری یہ کہ زکوۃ اور عشر آر ڈینس میں جو تبدیلی کی گئی ہے اسے واپس لیا جائے اور اس کے اصل نظام کو بحال کیا جائے۔ زکوۃ ایک عبادت ہے۔ زکوۃ کا پیسہ ایک امانت ہے وہ ٹیکس نہیں ہے۔ اسے صرف ان مستحقین تک پہنچنا چاہیے جے اللہ اور اس کے رسول ٹیم نے مستحق
قرار دیا ہے اور اس کی تقسیم کے لیے اس کا طے شدہ طریقہ کار ہی اختیار کیا جانا چاہیے۔ تیسری چیز یہ ہے کہ وفاقی حکومت نے پنجاب بنک کے خلاف جو اعلان جنگ کیا ہوا ہے اور اس بنک کو ناکام بنانے کے لئے مرکزی بنک اور مرکزی مالیاتی ادارے جو اوچھے ہتھیار استعمال کر رہے ہیں انہیں ختم ہونا چاہیے۔ یہ بنک دستور کے مطابق قائم ہوا ہے۔ وفاقی لسٹ آئیٹم ۲۸ میں صاف الفاظ میں لکھا ہوا ہے اور دستور بنانے والوں کی منشا تھی کہ اس ملک میں جو مالیاتی نظام مستقبل میں کام کرے گا، اس کا ایک حصہ مرکز کے ہاتھ میں ہو گا۔ ایک حصہ صوبوں کے ہاتھ میں




ہوگا۔ یہ ایک معروف چیز ہے۔ امریکہ میں فیڈرل سٹم ہے۔ فیڈرل بنکوں کے ساتھ ساتھ فرسٹ بنگ آف نیویارک، فرسٹ بنک آف فلوریڈا، فرسٹ بنک آف کیلیفورنیا اور فرسٹ بنک آف . واشنگٹن موجود ہے۔ یہ سارے کے سارے وہ بنگ ہیں جو ریاستوں میں شروع ہوتے ہیں۔ انگلستان میں تو وحدانی نظام ہے۔ وفاقی نظام بھی نہیں ہے۔ لیکن وہاں بھی بنک آف سکاٹ لینڈ موجود ہے اور بنک آف سکاٹ لینڈ کو سکاٹ لینڈ میں کرنسی جاری کرنے کا بھی اختیار حاصل ہے۔
اس سے نہ مرکز کمزور ہوا نہ مالیاتی استحکام متاثر ہوا اور نہ کوئی اور چیز واقع ہوئی۔
اس سے فائدہ یہ ہو گا کہ صوبوں میں مالیاتی وسائل پیدا ہوں گے۔ میری رائے تو یہ ہے کہ صوبائی بنک چاروں صوبوں میں قائم کیے جائیں۔ آپ کے پانچ مرکزی بنک اور بڑے بڑے ڈھی ایف آئیز ہیں ان سب کے مراکز کراچی میں ہیں۔ یہ کوئی پسندیدہ بات نہیں کہ ان کے ہیڈ آفس وہاں سے منتقل ہوں۔ لیکن اس کا ایک ہی راستہ یہ ہے کہ صوبوں میں بنک قائم کیے جائیں ان کے ہیڈ کوارار صوبوں میں ہوں۔ ان کی پالیسی وہاں تشکیل پائے اس سے صوبوں کو فائدہ پہنچے گا، صوبے مضبوط ہوں گے اور ملک بھی۔ نیز جوئے مالیاتی ادارے قائم کیے جائیں۔ ان کے ہیڈ آفس دوسرے صوبوں میں قائم کیے جائیں ان کو کسی ایک جگہ مجتمع کرنا صحیح نہیں۔ مرکزی حکومت کے ایسے تین اقدامات کے نتیجے میں دستور کے احترام اور مرکز اور صوبوں کے درمیان تعاون کی بہتر اور
فضا بن سکتی ہے۔ قیام امن کے لیے ہمہ گیر مہم
تیسری تجویز یہ ہے کہ قانون اور امن کے قیام کے لئے حکومت کو اپنی پارٹی کے مفاد سے بلند ہو کر اور ملک کی ساری سیاسی جماعتوں کو اپنے ساتھ ملا کر ایک ہمہ گیر مہم چلانا چاہیے۔ یہ ہمارا مسئلہ نمبر ایک ہے۔ اگر کراچی، حیدر آباد اور پنجاب میں بدامنی ہے تو یہ ہم سب کا مشترکہ مسئلہ ہے۔ اس ملک میں ایک شہری کی جان بھی اگر نا حق جارہی ہے تو ہم سب اس کے لیے جواب دہ ہیں۔ اس لئے جماعتی سیاست سے بلند ہو کر امن وامان کے قیام کے لئے ایک ہمہ گیر پالیسی اختیار کی جائے۔ محض پارٹی کے کارکنوں کو تحفظ دینے کا طریقہ بالکل غلط ہے۔ اپنی پارٹی سے تعلق رکھنے والے چوروں اور ڈاکوؤں کو وزیر یا وزیر اعلیٰ کے گھر میں پناہ دینا، انہیں تھانے سے چھڑانا ، جبکہ اپنے مخالف گروپ کے کسی فرد کی ایسی ہی حرکت پر اس کی سات نسلوں کو کولہو میں پلا دینا غلط
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ہے۔ مجرم جو بھی ہو جس گروہ سے اس کا تعلق ہو اس کی گرفت ضروری ہے۔ قانون کو ایمانداری اور انصاف کے ساتھ سب پر لاگو ہونا چاہیے۔ یہ کیا ستم ظریفی ہے کہ حیدر آباد میں سات جائیں ضائع ہوتی ہیں اور اخبارات کی رپورٹ کے مطابق وزیر اعلیٰ وزیراعظم کو اطلاع دیتا ہے کہ سب مرنے والوں کا تعلق صرف ایک نسلی گروپ سے ہے۔ اس کے بعد وہ جہاز لیتا ہے اور ملک سے باہر چلا جاتا ہے اور جب تحقیق ہوتی ہے تو معلوم ہوتا ہے کہ سات مرنے والوں میں سے تین کا تعلق ایک گروپ سے ہے دو کا دوسرے سے جبکہ باقی ماندہ دو کا تیسرے سے۔ جب ایسی رپور میں آپ دیں گے تو آپ خود آگ لگا ئیں گے اور جلتی پر تیل ڈالیں گے۔ اس طرح امن و امان قائم نہیں ہوگا۔ امن و امان کے قیام کے لئے ہمیں قومی سطح پر قومی اتفاق رائے کی پالیسی اختیار کرنی چاہیے۔ چاہے حکومت پیپلز پارٹی کی ہو یا آئی جے آئی کی، مرکز میں ہو یا صوبوں میں، ہم سب مل کر یہ پالیسی اختیار کریں اور فی الحقیقت لوگوں کے جان و مال کو تحفظ دیں۔
شریعت بل کی منظوری
چوتھی تجویز یہ ہے کہ سینٹ اسی سیشن میں پرائیویٹ شریعت بل منظور کرے تا کہ جو ذمہ داری ہم پر ہے اسے ہم پورا کر سکیں۔ اس کے بعد ہم توقع رکھتے ہیں کہ قومی اسمبلی بھی اس کو بہت جلد پاس کر کے قوم کو کم از کم ایک مناسب قانون فراہم کرے گی۔
نظریاتی کونسل کی رپورٹوں کا جائزہ
پانچویں تجویز کا تعلق اسلامی نظریاتی کونسل کی رپورٹوں سے ہے۔ یہ ان رپورٹیں ہیں۔ اگر ہم نے اب ان پر بحث شروع کی تو شائد ہم اس مدت میں اس کام کو پورا نہ کر سکیں۔ چنانچہ میری تجویز ہے کہ جس طرح ہم نے سندھ کے معاملات کے لئے کمیٹی بنائی تھی اسی طریقے سے سینٹ کی سپیشل کمیٹی تشکیل دی جائے جو تین ماہ کے اندر اندر ان رپورٹوں کا مطالعہ کرے، ان پر غور کرے اور ان میں سے دو چیزیں نکال کر لے آئے۔ ایک یہ کہ ان کی بنیاد پر کون کون سے قوانین بنائے جاسکتے ہیں۔ ان قوانین کو متعین کر کے ان کا ڈرافٹ تیار کر لیا جائے اور نمبر دو یہ کہ ان رپورٹوں کی روشنی میں حکومت کے لئے پالیسی گائیڈ لائن کیا مرتب ہوتی ہے اور اس گائیڈ لائن کو مرتب کر کے اسے سینٹ کی ایک قرار داد کی شکل میں پاس کر دیا جائے۔ یہ دو کام ہم اگلے چھ مہینے کے اندر اندر کر سکتے ہیں۔ اگر ہم کوئی ایسی
TA




کمیٹی بنا دیں جو تین مہینے میں ان رپورٹوں کا مطالعہ کر کے اپنی رپورٹ پیش کرے تو اس پر بحث کے دوران ممبران اصل رپورٹ پر بھی بحث کر سکتے ہیں۔ اس طرح ہم جو مہینے کے اندر اندر قانون سازی اور پالیسی سازی کے لئے قوم کو گائیڈ لائن دے سکتے ہیں۔
کرپشن سے پاک سیاست
میری چھٹی تجویز یہ ہے، یہ ذرا نازک مسئلہ ہے لیکن اس پر بھی کھل کر بات ہونی چاہیے۔ صدر محترم نے بھی یہ بات کھی ہے اور ایک ہی جملے میں انہوں نے پوری بات کہہ دی میں نے صاف ستھری سیاست پر زور دیا تھا مگر پولیٹیکل سٹاک ایچینج اور ہارس ٹریڈنگ ہماری سیاسی لغت کی اصطلاحیں بن گئی ہیں ۔ بد عنوانیوں، کرپشن اور کمیشنوں کے بارے میں جو چیز زبان زد خاص و عام ہے، قطع نظر اس سے کہ کون سی چیز ثابت ہے کون سی نہیں، لیکن یہ ایک حقیقت ہے۔ اس معاملے میں صرف ملکی اخبارت ہی نہیں دنیا بھر کے اخبارات نے اس حکومت کا ایک سال پورا ہونے پر اس بارے میں رپورٹیں شائع کی ہیں۔ خصوصیت سے گارڈین، ٹائمز، انٹرنیشنل بیر الٹ ٹریبون، واشنگٹن پوسٹ فنانشل ٹائمز، انڈیپینڈنٹ وغیرہ نے جو ادار لیے تحریر کیسے ہیں یا مضامین شائع کیے ہیں ان سب میں دو باتیں آئی ہیں۔ ایک یہ کہ اس سال میں حکومت کی اہلیت کے بارے میں جو توقعات تھیں وہ پوری نہیں ہوئیں۔ بحیثیت مجموعی یہ ایک نااہل حکومت رہی ہے۔ لیکن دوسری بات جو اس نے بھی زیادہ اہم ہے وہ بد عنوانیوں کے بارے میں ہے۔ اب کرپشن کی بات ملک میں اور ملک کے باہر بڑی اونچی سطح پر ہورہی ہے۔ Sir Jvor Jennings
کی کتاب Cabinet government میں سب سے پہلا جملہ یہ ہے
"The most elementary qualification demanded of a Minister is honesty and incorruptibility".
وزیر سے جس سب سے بنیادی کوالیفیکیشن، کا تقاضہ کیا جاتا ہے وہ دیانتداری اور
کھرا پن ہے) وہ لائق ہو یا نہ ہو، یہ دوسرے درجے کی بات ہے لیکن پہلی چیز یہ ہے کہ اگر اس کی دیانتداری مجروح ہو جاتی ہے تو پھر کوئی حکومت اس لائق نہیں رہتی کہ اس کا وقار ملک میں یا ملک کے باہر ہو۔ آج آپ جہاں بات کریں، آپ اسے پسند کریں یا نہ کریں بات کسی وزیر، کسی کے شوہر یا خسر تک پہنچ جاتی ہے۔ ان معاملات پر پردہ نہیں ڈالا جا سکتا۔




ابھی پچھلے دنوں ڈان میں ایک مضمون ایاز میر کا آیا تھا۔ اس نے لکھا تھا کہ میرے اور وزیر اعظم ہاؤس کے ٹیلی فون نمبر میں صرف ایک فرق ہے۔ وزیر اعظم ہاوس کے نام پر جو ٹیلیفون میرے پاس آتے رہتے ہیں وہ کس کس کے ہیں ان میں کسی قسم کی بات ہوتی ہے ان میں کس کو پوچھا جاتا ہے رسائی کس تک حاصل کی جارہی ہے۔ اس میں پردہ نشینوں کے نہیں ان لوگوں کے نام ہیں جن کے لئے پردے کے کوئی انکام نہیں ہیں۔ ان حالات میں اس بات کی ضرورت ہے کہ حقائق معلوم ہوں۔ سٹیٹ بنک کے گورز سے کہا جاتا ہے کہ تم فلاں فلاں کی تقرری کر دو وہ کہتا ہے کہ میرے رولز میں گنجائش نہیں ہے جس پر اسے چھٹی پر بھیج دیا جاتا ہے جبکہ سٹیٹ بنک کے گورز کی حیثیت اپنی خود مختاری اور آزادی کے اعتبار سے وزیر سے کہیں زیادہ ہے۔ نیشنل بنک کے کہ مدرسے قرضے مانگے جاتے ہیں اگر وہ نہیں دے سکتا تو اسے ہٹا دیا جاتا ہے۔ مسلم کمرشل بنک کے صدر کے ساتھ میں کچھ ہوتا ہے۔ اسی طرح نجانے کتنے تبادلے انہی وجوہ کی بنا پر ہوتے ہیں۔ ۲۴ سے ۳۰ نومبر تک کتنے بنگنگ صدور اسلام آباد آئے کون سے گیسٹ ہاوس میں رہے کتنے قرضے منظور ہوئے، یہ ساری باتیں سینٹ کی مالیاتی کمیٹی نے اٹھائیں اور وزیر مملکت کے پاس ان کا کوئی جواب نہیں تھا۔ ۱۹۴۸ء میں جب برطانیہ میں پہلی مرتبہ کچھ وزراء کے بارے میں چہ میگوئیاں ہوئیں تو پارلیمنٹ کے دونوں ایوانوں میں ایک قرار داد کے ذریعے ایک تفتیشی ٹربیونل انکوائری یکٹ مجریہ ۱۹۲۱ء کے تحت الزامات کی تحقیق کے لئے قائم ہوا، جس کے چیئرمین مسٹر جسٹس لائسکی تھے۔ میں یہ تجویز پیش کرتا ہوں کہ اسی طرح سپریم کورٹ کے چیف جسٹس کی صدارت میں دو مزید جوں کے ساتھ ایک ایسا ہی ٹریبونل بنایا جائے جو ان تمام چیزوں کی تفتیش کرے ان تمام افراد کو بلائے ان کے سامنے ثبوت لائے اور وہ بتائیں کہ اس ملک میں بدعنوانیوں کی کیا پوزیشن ہے۔ الزامات صحیح ہیں یا غلط۔ اگر غلط ہیں تو ٹھیک ہے دامن صاف ہونا چاہیے۔ اور اگر صحیح ہیں تو راجیو کا حشر بھی سب دیکھ چکے ہیں۔ جاپان میں جو کچھ ہوا وہ بھی سب کے سامنے ہے۔ سیاست میں ضروری ہے کہ آپ کا دامن پاک ہو۔ اگر آپ میں دیانتداری نہیں ہے تو آپ کو حق نہیں ہے کہ آپ ملک میں وزارت ، وزارت عظمیٰ یا کسی اور ذمہ داری کا منصب اختیار کریں۔
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صوبائی خود مختاری پر عمل
میری ساتویں تجویز یہ ہے کہ اس زمانے میں مرکز اور صوبوں کے درمیان تعلقات خراب رہے ہیں اور خراب ہورہے ہیں۔ یہ ملک کے مفاد میں نہیں ہے۔ یہ ملک ہمارا ملک ہے خواہ پیپلز پارٹی ہو یا آئی جے آئی، مسلم لیگ ہو یا جماعت اسلامی، ہم سب اسی وقت تک ہیں جب تک یہ ملک ہے۔ اس لئے اس ملک کے نظام کو درست ہونا چاہیے اور میں تجویز پیش کرتا ہوں کہ ایک پارلیمانی کمیٹی قائم کی جائے جو آئین میں متعین صوبائی خود مختاری کو نافذ کرے۔ اس ایوان نے اس پر بحث بھی کی ہے کہ ایک با اختیار کمیٹی قائم کی جائے تا کہ پہلے قدم کے طور پر جو چیزیں دستور میں طے ہو گئی ہیں کم از کم ان کو ہم نافذ کر دیں۔ ملک میں جو مر کز گریز رجحانات پیدا ہور ہے ہیں اس کی بڑی وجہ یہ ہے کہ ہم نے دیا ننداری سے اس صوبائی خود مختاری کو نافذ نہیں کیا جسے دستور میں ہم نے قبول کیا تھا۔ اگر اسے ہم نافذ کر دیں تو مر کز اور صوبوں کے تعلقات زیادہ دوستانہ اور زیادہ بہتر ہوں گے۔ فیصلے زیادہ بہتر ہو سکیں گے۔ اختیارات کی تقسیم واقع ہو سکے گی اور اس سے ملک محکم ہو گا کمزور نہیں ہوگا۔ جبکہ موجودہ صورت حال یہ ہے کہ آئین میں تجویز کردہ ۵۰ فیصد سے زیادہ باتوں کو نافذ نہیں کیا جا رہا جس کی وجہ سے بگاڑ پیدا ہو رہا ہے۔ آٹھویں تجویز یہ ہے کہ حکومت مشترکہ مفادات کی کونسل کا اجلاس جلد از جلد بلائے۔ اس
معاملے کو اس نے انا کا مسئلہ بنالیا ہے اس سے بڑا نقصان پہنچ رہا ہے۔
ہوں
نویس تجویز کے مطابق ملک کے معاشی حالات کے بے لاگ جائزے کی بھی ضرورت ہے۔ ملک کی معیشت اچھی حالت میں نہیں ہے۔ بنیادی مسائل روز بروز بگڑ رہے ہیں، ملک میں حقیقی بچت اور سرمایہ کاری واقع نہیں ہو رہی، بے روزگاری، افراط زر اور صنعتی پیداوار حتی کہ زراعت بھی اس سال اس سے پیچھے گئی ہے جو ہم نے پچھلے تین سالوں میں حاصل کی تھی۔ مجھے ڈر ہے کہ آپ کی خام قومی پیداوار آمدنی اس سال پچھلے سال کے مقابلے میں کم از کم ایک فیصد کم ہو گئی ہے۔ اس معاملے کو سنجیدگی سے لیا جائے اور قومی اقتصادی پالیسی بنانے کا کوئی نہ کوئی راستہ نکالا جائے۔ جونیجو صاحب نے اس معاملے میں ایک اچھا قدم اٹھایا تھا کہ ساتویں پنجسالہ منصوبے کے موقع پر انہوں نے ایک ایسی قومی کمیٹی بنائی تھی جس کا تعلق پارلیمنٹ کے تمام طبقوں سے تھا۔ ملک کے معاشی حالات کا جائزہ لینے کے بعد ایک قومی اقتصادی پالیسی بنانے کے لئے کسی ایسے اقدام کی
ضرورت ہے۔

۲۱۱



اسی طرح توانائی کا مسئلہ بھی مسلسل سیاست کی نذر ہورہا ہے۔ محض لوڈ شیڈ نگ اس کا حل نہیں ہے۔ کالا باغ ڈیم کو ایک گالی بنالینا اور توانائی کے مسائل کو حقیقی انداز میں طے نہ کرنا ملک کے ساتھ ایک بڑا ظلم ہے یہ تمام مقالات سیاسی انداز میں ہی ملکی مفاد میں اور اسی بنیادوں پر سٹے پانے چاہیں۔ کون سا ڈیم مناسب اور مفید ہے، کیا تبدیلیاں اس میں کی جا سکتی ہیں۔ جن سے اس کو زیادہ سے زیادہ موٹر بنایا جاسکے۔ اگر وہ صحیح نہیں ہے تو متبادل کیا ہے؟ ان تمام معاملات کو قومی مفاد اور ٹیکنیکل بنیادوں پر طے ہونا چاہیے۔ توانائی کے بحران کے خطرے کو محسوس کیے جانے کی ضرورت ہے۔ یہ آئندہ چند سالوں میں ملک کے لئے کھیں زیادہ بڑھ سکتا ہے۔ اس کے لئے ہمیں آج ہی تیاری کی ضرورت ہے۔
افغانستان
خارجہ پالیسی کے بارے میں پہلی چیز یہ ہے کہ میری رائے میں حکومت کو افغانستان کی عبوری حکومت کو فی الفور تسلیم کر لینا چاہیے۔ روس کی پارلیمنٹ نے ابھی تین دن پہلے جو قرار داد پاس کی ہے اس میں اس نے اس بات کا اعتراف کیا ہے کہ افغانستان میں روس کی فوج کشی اخلاقی اور سیاسی طور پر ایک غلط اقدام تھا۔ اور یہ کہ طاقت کے لئے میں سرشار محض چار افراد تھے جنہوں نے اس بات کا فیصلہ کیا ان کے ایسے اعتراف کا لازمی تقاضہ یہ ہے کہ روس کابل حکومت کی تائید فی الفور ختم کرے۔ اس لئے کہ اگر ۱۹۷۹ء میں روس کا وہاں فوجیں بھیجنا سیاسی اور اخلاقی اعتبار سے غلط تھا تو پھر آج کابل حکومت کی تائید جاری رکھنا روس کے لئے اتنا ہی غلط ہے بلکہ اس سے زیادہ غلط ہے۔ اس لئے اس بات کی ضرورت ہے کہ روس سے مطالبہ کیا جائے اور پوری دنیا میں اس مسئلے کو اٹھایا جائے، کہ جب روس کی پارلیمنٹ نے اس بات کا اعتراف کر لیا ہے۔ تو اب اس بات کا کوئی جواز باقی نہیں رہتا کہ اس کٹھ پتلی حکومت کی روسی حکومت برابر تائید جاری رکھے جبکہ بین الاقوامی ذرائع کے مطابق اب بھی روسی حکومت کابل انتظامیہ کو تقریباً دو کروڑ ڈالر ماہانہ کے اعتبار سے امداد فراہم کر رہی ہے، جس کے سہارے وہ وہاں موجود ہے۔ پاکستان کی حکومت کو چاہیے کہ وہ افغان عبوری حکومت کو تسلیم کرے انکے لئے مسلم دنیا اور تیسری دنیا سے پوری پوری تائید حاصل کرے تا کہ اس طرح یہ مسئلہ سیاسی انداز میں حل ہو سکے۔
.


۲۱۲


کشمیر میں اس وقت جو تحریک مزاحمت کام کر رہی ہے اور کشمیر کا مسئلہ گذشتہ چالیس
سالوں میں پہلی مرتبہ عالمی افق پر ایک خاص حیثیت میں رونما ہوا ہے۔ اگر اس موقع پر حکومت پاکستان اور عالم اسلام اپنا کردارادا نہ کرے تو یہ اس کے لئے بڑے شرم کی بات ہوگی۔ حکومت کو چاہیے کہ وہ ایک کل جماعتی کانفرنس بلائے جس کے ذریعے اس قوم کی کشمیر کے بارے میں قومی پالیسی کا موثر اظہار ہو۔ وہ استصواب رائے کے مسئلے کو اقوام متحدہ میں سرکاری طور پر اٹھائے اور اس کے لئے مالی رائے عامہ کو متحرک کرے۔ دنیا کے اہم مقامات پر نہ صرف حکومت پاکستان بلکہ دیگر سیاسی عناصر کشمیر کانفرنسیں منعقد کریں تاکہ کشمیر کے مسئلے پر دنیا کی رائے عامہ کو ہموار کیا جاسکے اور حقائق بتائے جا سکیں۔ اسی کے ساتھ حکومت پاکستان کشمیر کی تحریک مزاحمت کے ساتھ بحیثیت قوم اپنی پیکجہتی کا اظہار کرے۔
یہ مسئلہ کسی دوسرے ملک میں مداخلت کا نہیں ہے۔ اس کی حیثیت پنجاب میں سکھوں کے مسئلے سے بالکل مختلف ہے۔ کشمیر کا علاقہ ایک متنازعہ علاقہ ہے۔ کشمیر میں جس کو الحاق کا نام دیا گیا ہے، وہ ایک جھوٹا الحاق تھا۔ قانون کی نگاہ میں اس پرزے کی کوئی اہمیت نہیں ہے۔ راجیو صاحب نے کہا تھا کہ ہم نے وہاں چار انتخاب کرائے ہیں لیکن ان انتخابات کے موقع پر کشمیریوں نے ثابت کر دیا کہ ماضی کا کوئی انتخاب ہندوستان کے لئے نہیں تھا انہوں نے بائیکاٹ کیا اور صرف ۳ فیصد لوگوں نے ووٹ ڈالے جس کی حیثیت ہندوستان کے خلاف ریفرنڈم کی ہے۔ ہماری خارجہ پالیسی میں کشمیر کے مسئلے کے لیے خصوصی ترجیح ضروری ہے۔ اس کے ساتھ ساتھ یہ بھی ضروری ہے کہ پوری قوم کو اس مسئلے کا سامنا کرنے کے لئے تیار کیا جائے۔ کشمیر کے علاوہ دولر بیراج اور سیا چین کے مسائل ہیں۔ قوم کو تیار کیے بغیر ہم یہ کام نہیں کر سکیں گے۔ انتہائی دکھ کی بات ہے کہ جس دن کشمیر میں کرفیو لگا اور ۵ افراد شہید ہوئے اس دن یہ خبر ہندوستان کے ریڈیو اور بی بی سی نے دی لیکن پاکستانی ٹی وی نے نہیں دی۔ ہمارا فرض ہے کہ ہم قوم کو تیار کریں اسے حقائق سے آگاہ رکھیں۔ جبھی ہم اس مسئلے کا سامنا کر سکیں گے۔ امریکی، یہودی اور ہندو لابی پاکستان کے خلاف کافی تیزی سے سر گرم عمل ہے جس طرح پچھلے ۴۰ سال میں رہی ہے۔ سولار ز یہاں آپ سے دعوتیں کھانے کے لئے آتا ہے اور وہاں وہ ہندوستان کی لابی کا لیڈر ہے۔ ہمارے پاس وہ تمام دستاویزات موجود ہیں جس میں اس نے تمام سینیٹروں کو ذاتی خط

۲۱۳



لکھے کہ ہندوستان کے خلاف جو فلاں بل آرہا ہے اس کو پاس نہ ہونے دیا جائے۔ یہ وہ لابی ہے جو جو نہ مانہ پاکستان، اسلام اور مسلمانوں کے خلاف کام کر رہی ہے اور یہی لابی ہے جو کشمیر اور فلسطینیوں کے خلاف کام کر رہی ہے۔ اس سے ہوشیار رہنے کی ضرورت ہے۔ یہ ہمارے دوست نہیں بلکہ دشمن ہیں۔ ہمیں الہ پر اپنی قوم پر اور اپنے حق پر بھروسہ کرنا چاہیے۔ ہمیں جرات سے کام لیتے ہوئے پوری قوم کو ساتھ لے کر چلنا چاہیے۔ انشاء اللہ کشمیر کو ہم آزاد کروا کے رہیں گے۔
(۲۸-۱۲-۸۹)


۲۱۴


آئی جے آئی حکومت کے لیے لائحہ عمل
جہاں صدر کی تقریر کو بحیثیت مجموعی حکومت کی پالیسی سے ہم آہنگ ہونا چاہیے وہیں ہمارے دستور کے اعتبار سے اس بات کی پوری گنجائش ہے کہ صدر اپنے تجربے اور فکر کی روشنی میں مشورہ دے اور رہنمائی دینے کی کوشش کرے۔ اس طرح دونوں کے درمیان ایک ہم آہنگی
بہت ضروری ہے لیکن پاکستان میں ویسٹ منسٹر ماڈل کی توقعات رکھنا درست نہیں ہے۔ اس سے کوئی انکار نہیں کرتا کہ ابھی ہمارے ملک اور بیشتر ترقی پذیر ممالک میں الیکشن کا عمل خامیوں سے پاک نہیں ہے اور حکومت اور کچھ امیدواروں کی طرف سے مداخلت کی جو مختلف شکلیں ہیں، ان میں سے ہر ایک کی اصلاح کی ضرورت ہے۔ اور یہ ایک عمل ہے جو آہستہ آہستہ بڑھ رہا ہے۔ تاہم الیکشن کے معاملے میں خامیاں صرف ترقی پذیر ممالک ہی میں نہیں بلکہ امریکہ میں بھی نومبر 1990ء میں دونوں ایوانوں کے جو انتخابات ہوئے ہیں ان میں امریکہ کے رسائل اور اخبارات کے مطابق بد عنوانیاں اور کمزوریاں ہوتی ہیں۔
انتخابات میں دھاندلی کا مسئلہ جو افراد الیکشن کی ساکھ اور الیکشن کے نتیجے میں قائم ہونے والی حکومت اور پارلیمنٹ کی قانونی حیثیت کو مجروح کرنے کی کوشش کر رہے ہیں وہ ملک کے ساتھ انصاف نہیں کر رہے۔ پیپلز پارٹی نے ۱۹۷۰ء میں انتخابات کے نتائج کو تسلیم نہیں کیا جس کے نتیجے میں پاکستان دو لخت ہو گیا۔ اس نے ۱۹۷۷ء کے انتخابات کے نتائج کو متاثر کیا اور عوام کے مینڈیٹ کو ماننے سے انکار
انتخابات کے نتیجے میں آتی ہے آئی نے حکومت بنائی تھی لیکن پیپلز پارٹی انتخابی نتائج تسلیم کرنے سے انکار کر رہی تھی۔ اس پس منظر میں صدر نے مشترکہ اجلاس سے خطاب کیا۔ مؤلف نے انتخابی نتائج کا جائزہ پیش کیا اور حکومت وقت کو زندگی کے مختلف دائروں میں آئی ہے آئی کے منشور کے مطابق اقدامات کرنے کے لیے تجاویز پیش کیں۔ اس جنوری 1991ء
۲۱۵



کیا جس سے مارشل لاء کا دروازہ کھلا۔ اس نے ۱۹۸۵ء کے انتخابات کو تسلیم نہیں کیا جس کے نتیجے میں ملک میں جمہوریت کے ارتقاء میں فل پڑا۔ ۱۹۸۸ء میں وہ انتخابات میں آئے جس میں جتنا مینڈیٹ قوم نے ان کو دیا تھا اس کے نتائج کو انہوں نے تسلیم کرنے سے انکار کیا اور اس سے زیادہ قوت حاصل کرنے کی کوشش کی جبکہ آئی جے آئی نے بھی یہی رویہ اختیار کیا۔ اس سے صوبے اور مرکز میں تصادم ہوا۔ بلوچستان اسمبلی کو توڑ دیا گیا وغیرہ وغیرہ۔ اب ۱۹۹۰ء کے انتخابی نتائج کو وہ جس طرح پیش کر رہے ہیں وہ حقیقت سے مطابقت نہیں رکھتا۔ انہیں ان نتائج کو تسلیم کرنا چاہیے۔ اس سے انکار نہیں کہ انفرادی اور قومی سطح پر کچھ نہ کچھ بے قاعد گیاں ہمیشہ رہی ہیں اور اس بار بھی ہوئی ہوں گی، لیکن اس کے نتیجے میں ملک کے انتخابات کو ناقابل اعتبار قرار دینا جمہوریت کے ساتھ بڑا ظلم اور جمہوری ارتقاء کو سبوتاژ کرنے کے مترادف ہے۔
اس وقت تک کی معلومات کے تجزیئے اور الیکشن کمیشن کے شائع کردہ اعدادو شمار میں پہلی چیز ووٹروں کی رجسٹریشن ہے۔ ۱۹۷۷ء میں ۱۹۷۰ء کے مقابلے میں ۲۰ فیصد زیادہ ووٹر رجسٹرڈ ہوئے۔ ۱۹۸۵ء میں دوٹروں کی لسٹ میں ۱۳ فیصد اضافہ ہوا ہے جو قدرتی معلوم ہوتا ہے۔ ۱۹۸۵ء اور ۱۹۸۸ء کے درمیان صرف تین سال کا وقت ہے۔ لیکن رجسٹرڈ ووٹروں میں اضافہ ۳۹ فیصد ہے۔ اگر اعداد و شمار کی تدریج کے نقطہ نظر سے دیکھا جائے تو ۸۸، اور ۹۰ء میں اضافہ صرف ۱۲ فیصد ہے جس کا مطلب یہ ہے کہ یہ الیکشن میں مداخلت کا پہلا نکتہ ہے۔ دوسرا موقع وہ ہوتا ہے جب لوگوں کو امیدوار بنے یا امیدوار تجویز کرنے کا موقع نہ دیا جائے۔ اس معاملے میں ۱۹۷۰ء سے 1990ء تک صرف ایک سال ایسا ہے یعنی ۱۹۷۷ء، جب پیپلز پارٹی کا دور حکومت تھا جس میں لوگوں کو اپنی نامزدگیاں دینے سے بھی روکا گیا ریکارڈ پر قومی اسمبلی کے لیے دس افراد، اور صوبائی اسمبلی کے لیے ۳۷ افراد ایسے ہیں جن کو کاغذات نامزدگی داخل نہیں کرنے
دیئے گئے۔ 1990ء میں ایسا کوئی واقعہ نہیں ہوا۔
اس کے بعد کا مرحلہ وہ ہے جب کاغذات نامزدگی داخل ہوجائیں انہیں مسترد کردیا جائے۔ ۱۹۷۷ء میں قومی اسمبلی کے ۶۵ اور صوبائی اسمبلیوں کے ۳۱۹ کاغذات نامزدگی مسترد ہوئے۔ ۱۹۸۵ء میں ۳۰ اور ۱۰۸، ۱۹۸۸ء میں ۲۶ اور ۶۱ اور ۱۹۹۰ء میں ۲۷ اور ۸۹ - اگر کبھی زیادہ مسترد
ہوئے ہیں تو وہ صرف ے ے, ہے۔ اگلا مرحلہ نامزدگی مسترد کرنے کے خلاف اپیل کا ہے۔ یہاں بھی اپیلیں سب سے زیادہ 1990ء میں منظور ہوئی ہیں۔ بلا مقابلہ انتخاب کے بارے میں ایک شبہ ہو سکتا ہے کہ مداخلت ہوئی
rin




ہو۔ ۱۹۷۷ء میں مرکزی اسمبلی میں 19 اور صوبائی اسمبلیوں میں سے بلا مقابلہ آئے تھے جبکہ ۱۹۸۵ء میں انکی تعداد قومی اسمبلی میں ہے اور صوبائی اسمبلی میں ۱۲ تھی۔ لیکن ۱۹۹۰ء میں قومی اسمبلی میں ایسے افراد کی تعداد اور صوبائی اسمبلی میں ایک تھی۔
جہاں تک ووٹ ڈالنے والوں کے تناسب کا تعلق ہے ۔ ۱۹۷۰ء میں 41 فیصد ۷۷ء میں ۵۱ فیصد ۸۵ء میں ۵۳۰۶ فیصد ۸۸ء میں ۴۳ فیصد اور ۹۰ میں ۴۵ فیصد تھا۔ اگلا مرحلہ انتخابات کے بارے میں شکایات سے ہے جن کے بارے میں بہت شور و غل مچایا گیا ہے۔ لیکن اس کے دو ہی راستے ہیں ایک تحریری شکایت جو ثبوت کے ساتھ کمشن کو دی گئی ہو یا عذر داریاں، ان کی بھی صورت حال یہ ہے کہ ۱۹۷۷ء میں شکایات ۳۴۶۳ تھیں۔ ۱۹۸۵ء میں ۷ ۱۹۰، ۱۹۸۸ء میں ۱۳۷۱ اور 1990ء میں ان کی تعداد ۱۳۲۳ تھی۔ یعنی الیکشن ہونے کے بعد شکایات تحریری طور پر داخل کی گئی ہیں ان کی تعداد بھی ہےے کے مقابلے میں ایک تہائی ہے جو ۱۹۸۸ء اور ۱۹۸۵ء سے بھی کم ہے۔ انتخابی مدر داریوں کی پوزیش یہ ہے۔ ۱۹۷۵ء میں یہ تعداد ۷۴ تھی، ۱۹۸۸ء میں ۴۲ اور
۱۹۹۰ء میں ۵۰
ان حقائق کا معروضی تجزیہ کرنے سے پتہ چلتا ہے کہ انتخابات جزوی کمزوریوں اور خامیوں کے باوجود قابل اعتبار اور دستور اور انصاف کے مطابق ہوئے ہیں۔ اور اس کا دلچسپ ثبوت یہ ہے کہ الیکشن کی صبح ۲۴ اکتوبر کو پیپلز ڈیمو کریٹک الائنس کی طرف سے جو اشتہار سارے ملک میں اخبارات کے صفحہ اول پر شائع کروایا گیا اس کا عنوان ہے " دھاندلی کو کیسے روکیں اس میں وہ کہتے ہیں کہ الیکشن کمیشن نے اس سلسلے میں موثر طریقہ کار اختیار کیا ہے۔ "میری رائے میں ۲۴ اکتوبر کو یہ جملہ الیکشن کمیشن کے لیے خراج تحسین ہے۔ لیکن اب یہ مہنگامہ کیا جارہا ہے کہ انتخابات سے پہلے ہی دھاندلی کی گئی ہے۔ اس کے بارے میں خود پیپلز پارٹی نے جو اشتہار شائع کیا ہے۔ اس میں جاوں لیکن الفاظ میں کو خراج تحسین پیش کیا گیا ہے کہ اس نے اس سلسلے میں موثر
طریقہ کار اختیار کیا ہے۔ اب اس کے بعد صرف الیکشن کے بعد کی صورت حال رہ جاتی ہے۔ اس سلسلے میں بھی صرف دو چیزیں سامنے لانا ضروری ہیں۔ ایک تو Herald کی رپورٹ ہے جس نے اس سے پہلے جو تجزیہ شائع کیا تھا اس میں اس نے بتایا تھا کہ پیپلز پارٹی جیت رہی ہے اس کے بعد وہ خود اعتراف کرتا ہے کہ ہمارا تجزیہ صحیح نہیں تھا۔
۲۱۷
"The most obvious question if the elections were massively rigged, is where is the proof. Indeed to




suggest rigging, no matter how sophistically administerated, one has to have some proof. To- day, there have been theories and speculations but let them prove. Moreover if rigging had in fact taken place, the individuals who were victims of the fraud shoud have raised 'help': "where are the Peoples Party and the rest who go under the ban- ner of Peoples Democratic Alliance." They should have cropped the court with proof but they have not been able to do so. What exists today is a string of isolated examples of malpractice but no solid and coherent body of material pointed to large scale rigging."
(سب سے واضح سوال یہ ہے کہ اگر انتخابات میں وسیع پیمانے پر دھاندلی ہوتی ہے تو اس کا ثبوت کہاں ہے؟ بلاشبہ یہ تجویز کرنا کہ دھاندلی ہوئی ہے اور چاہے وہ کتنی ہی مہارت سے کیوں نہ انجام دی گئی ہو۔ اس کا کوئی ثبوت فراہم کرنا ہو گا۔ آج اس بارے میں کچھ نظریے اور اندازے ہیں لیکن انہیں ان کو ثابت کرنا چاہیے۔ مزید برآں اگر دھاندلی ہوئی ہے تو وہ افراد جو اس فراڈ کا شکار ہوئے ہیں انہیں "دو" کے لیے پکارنا چاہیے تھا ، جہاں ہیں پیپلز پارٹی اور وہ جو پیپلز ڈیمو کریٹک الائنس کے جھنڈے تلے جمع ہیں ۔ انہیں ثبوت کے ساتھ عدالت کا رخ کرنا چاہیے تھا۔ لیکن وہ ایسا کرنے کے قابل نہیں تھے۔ آج جو کچھ موجود ہے وہ بد عنوانی کی انفرادی مثالیں ہیں لیکن ٹھوس اور مربوط مواد جس سے وسیع پیمانے پر دھاندلی کا اشارہ ملتا ہو موجود نہیں ہے)
یہ تجزیہ اس پرچے کا ہے جس نے پیپلز پارٹی کو سب سے زیادہ سپورٹ کیا ہے۔ اس کے بعد نیشنل ڈیمو کر ٹک اسٹیٹیوٹ جس کو بڑے کروفر سے لایا گیا تھا اس کی سمری رپورٹ بھی اب آگئی ہے۔ جنوری ۱۹۹۱ء میں جاری کردہ ایگزیکٹو سمری میں کہا گیا ہے۔
"This delegations qualitative and qunatitative analysis suggests that notwithstanding serious
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۲۱۹
irregualrities in certain constituencies, the IJI would have obtained the large number of seats in the National Assembly and thus whould have been most likely to form a new government. Two types of evidence suggest a conclusion that the re- sults in most constituences reflect the will of the electorate. The delegation's election day observa- tion of a generally, orderly and well adminstered election at the polling site level with agents repre- senting at least two parties present at most polling stations and the statistical analysis indicating that the IJI's success in these elections can be attrib- uted in large measures to its ability to forge elec- toral coalitions with minor parties and to draw support from independent candidates. The del- egation has no conclusive evidence however that the irregularities affected the outcomes in these constitutences and shifts in voting patterns might explain statistical anomalies."
میں
کے کمیتی اور مایتی تجزیے سے یہ پتہ چلتا ہے کہ بعض حلقہ ہائے انتخابات میں نگین بے قاعد گیوں کے باوجود آئی جے آئی قومی اسمبلی میں سب سے زیادہ تعداد نشستیں جیت جاتی اور وہ ایک نئی حکومت قائم کرنے کے سب سے زیادہ امکان کے اہل ہوتی۔ دو اقسام کے ثبوت نشاندہی کرتے ہیں کہ اکثر انتخابی حلقوں کے نتائج ووٹ دہندگان کی مرضی کو ظاہر کرتے ہیں۔ وفد کا انتخابات کے دن کا مشاہدہ کہ یہ عموماً با ترتیب، اور اچھے طریقے سے منظم انتخابات تھے۔ پولنگ کے مقام پر کم از کم دو پارٹیوں کے ایجنٹوں کی اکثر پولنگ سٹیشنوں پر موجودگی اور اعداد و شمار کے تجزیے سے ظاہر ہوتا ہے کہ ان انتخابات میں آئی جے آئی کی کامیابی کی بڑی وجہ اس کی اہلیت کمی جا سکتی ہے کہ اس نے چھوٹی پارٹیوں کے ساتھ انتخابی اتحاد قائم کیا اور آزاد امیدواروں کی حمایت حاصل کی، وفد کے پاس کوئی حتمی ثبوت




نہیں ہے کہ بے قاعد گیوں نے ان حلقہ ہائے انتخابات میں نتائج کو متاثر کیا ۔ اور ووٹنگ کے انداز میں تبدیلی ان اعداد و شمار کی بے ربطی کی وضاحت کر سکتی
ہے۔
تو یہ باہر والوں کی تصدیق ہے۔ جب میں نے صرف یہ تجزیہ کیا کہ دس ہزار سے زیادہ ووٹ سے جیتنے والے کتنے ہیں تو پتہ چلا کہ پی ڈی اے کے گیارہ افراد دس ہزار سے زیادہ ووٹوں کے فرق سے جیتے ہیں اس کے مقابلے میں آئی جے آئی کے ۷۸ افراد ایسے ہیں جو دس ہزار سے زیادہ کے فرق سے کامیاب ہوئے۔ اس سے صاف معلوم ہوتا ہے کہ دھاندلی چھوٹی سطح پر ہو سکتی ہے لیکن انتخابی رحمان اور اس کے نتائج بالکل وہی ہیں جو عوام چاہتے تھے وہ ایک حقیقی رحمان اور رخ کو ظاہر کرتے ہیں۔ ہمارے انتخابی نظام میں اگر ووٹر کی تعداد میں تھوڑا سا بھی فرق پڑے تو منتخب افراد کی تعداد میں بہت نمایاں فرق پڑتا ہے۔ انفرادی حلقہ جاتی نظام کا یہ ا یہ قاعدہ ہے اور یہی وجہ ہے کہ گو ووٹر کی تبدیلی تقریباً چھ سے سات فیصدی ہے یعنی پی ڈی اے سے آئی جے آئی کی طرف آنے والوں کی تعداد چھ سات فیصد سے زیادہ نہیں۔ لیکن اس کے مقابلے میں کامیاب نشستوں کی تعداد فطری طور پر بہت زیادہ ہوئی ہے یعنی ۵۴، ۵۵ سے لے کر ۱۰۵ تک۔
اگر برطانوی پارلیمنٹ کے انتخابات کا تجزیہ کیا جائے تو ہمیں بالکل یہی رحمان نظر آتا ہے۔ اس سلسلے میں ۱۹۸۵ء سے ۱۹۷۰ء تک کے تمام اعداد و شمار دستیاب ہیں اور ان کے تجزیے سے معلوم ہوتا ہے کہ ۱۹۸۵ء میں کنزرویٹو نے ۴۴ فیصد ووٹ حاصل کئے تھے اور ۳۷ فیصد سیٹیں۔ لیکن لبرل نے ۴۹ فیصد دوٹ حاصل کئے یعنی صرف پانچ فیصدی ووٹ زیادہ حاصل کئے لیکن سیٹیں ۵۰ فیصد حاصل کیں۔ یعنی ۱۵ فیصد زیادہ سیٹیں۔ یہی انداز ۸۵ ء سے ۱۹۷۰ء تک برابر چل رہا ہے۔ یہ سٹم کی خوبی یا خامی ہے جس کی بنا پر لوگوں نے مناسب نمائندگی کی بات کی تھی کیونکہ اس سسٹم میں کچھ دوسرا نظام ہوتا ہے اس میں دوٹروں اور ممبروں کا تناسب ایک ہی رہتا ہے۔ اس لحاظ سے جو اعتراضات اس بارے میں کئے جارہے ہیں وہ حقائق کے اعتبار سے صحیح نہیں ہیں۔ جو فرق واقع ہوا ہے اس کا اتخابی نظام کی روشنی میں جائزہ لینے سے پتہ چلتا ہے کہ وہ جن وجوہ سے ہوا ہے ان کا تعلق کسی دھاندلی سے نہیں۔




احتساب کا عمل
دوسری بات کا تعلق ماضی سے بھی ہے اور مستقبل سے بھی۔ احتساب کا عمل جمہوریت کی روح ہے اور اسلامی نظام کی ایک بنیادی ضرورت بھی۔ اسلام کا احسان انسانیت پر ایک یہ بھی ہے کہ اس نے قیادت کو قوم کے سامنے جوابدہ قرار دیا ہے۔ اور اس کی مثال قائم کی ہے۔ نبی کریم م جو ہر احتساب سے بالا تھے، جن پر ایمان ہماری نجات کے لیے ضروری ہے انہوں نے اپنے آپ کو احتساب کے لیے پیش کیا۔ خلافت راشدہ سے لے کر آج تک اسلام کا یہ اصول رہا ہے کہ قیادت کا احتساب ہونا چاہیے۔ کوئی احتساب سے بالاتر نہیں ہے۔ لیکن احتساب کا جو نظام آپ
نے بنایا ہے اس نظام پر لوگوں کو اعتبار ہونا چاہیے، اور نتائج نظر آنے چاہیں۔
صاف معلوم ہوتا ہے کہ احتساب کی باتیں بہت ہوئیں، لیکن احتساب کا عمل غیر مؤثر ہے۔ جو حقائق قوم کے سامنے آتے ہیں اور اس ایوان میں پیش کئے گئے ہیں ان کی روشنی میں بھی پچھلے پانچ مہینے سے احتساب کا عمل جس طرح لنگڑا کر چل رہا ہے، وہ بڑا تشویش ناک ہے۔ احتساب ب کے لیے ہے۔ پیپلز پارٹی والوں کے لیے بھی اور آئی جے آئی کے لیے بھی۔ ہمیں بھی اسی طریقے سے احتساب کے لیے موجود رہنا چاہیے۔ اس بات کی ضرورت ہے کہ احتساب کا ایک مکمل نظام بنایا جائے، ایک مستقل نوعیت کا عدالتی کمیشن ہو، جس کے پاس حکومت بھی اپنی شکایات لے جاسکے اور عوام بھی۔ آج کرپشن اس ملک کے اہم ترین مسائل میں سے ہے۔ اگر ہم نے اس مسئلے سے آنکھیں بند کر لیں تو اس سے یہ معاملہ حل نہیں ہو گا۔ ہمارے پاس جو لوگ شکایات لے کر آتے ہیں ان کے لیے اپنی مجبوریوں کی بنا پر لکھ کر دینا مشکل ہوتا ہے۔ لیکن ہم یقین سے جانتے ہیں کہ جو بات وہ کہہ رہے ہیں وہ صحیح ہے۔ اس لیے ہمیں احتساب کے عمل کو موثر کرنا چاہیے اور ملک کی انتظامیہ اور سیاستدانوں میں کرپشن کو ختم کرنے کے لیے جماعتی وفاداری سے بالا تر ہو کر اس پر عملدرآمد کرنا چاہیے۔ اختیارات کا غلط استعمال مالی بھی ہے اور سیاسی بھی اور ہمیں دونوں مقامات پر اسکا دروازہ بند کرنا چاہیے۔
جان و مال کا تحفظ
تیسرا مسئلہ یہ ہے کہ جمہوریت کی کامیابی، معاشی ترقی اور اسلامی معاشرے کا قیام، ان تینوں کا انحصار اس پر ہے کہ ہم جان مال عزت اور آبرو کا تحفظ ایک عام شہری کو دے پاتے ہیں
۲۱




یا نہیں۔ یہ انتہائی دکھ کی بات ہے کہ اس معاملے میں صورتحال غیر تسلی بخش ہے۔ پیپلز پارٹی کے دور میں اس سلسلے میں بد ترین صورتحال پیدا ہوئی اور جو کیفیت رونما ہو گئی تھی وہ ایسی ہولناک تھی کہ جے کسی معاشرے میں بھی برداشت نہیں کیا جا سکتا۔
مثال کے طور پر حال ہی میں شائع ہونے والے سندھ کے بارے میں اعداد و شمار ہیں۔ ۱۹۷۰ء میں سندھ میں ۹۷ قتل کے واقعات ہوئے۔ ۱۹۸۴ء میں یہ بڑھ کر ۱۸۷۴ اور ۱۹۹۰ء میں ۲۰۷۴ ہو گئے تھے۔ کراچی میں ۱۹۸۰ء میں اغوا کا کوئی واقعہ نہیں ہوا۔ لیکن ۸۹ میں ۲۲۴ اور ۱۹۹۰۔ میں ۳۹۸ اغوا کے واقعات صرف کراچی میں واقع ہوئے ہیں۔ اسی طریقے سے مجرمانہ حملے پولیس والوں کو مارنا، بنک لوٹے جانے کے واقعات ہیں ۱۹۸۹ء کے مقابلے میں 1990ء میں بنک ڈکیتیوں میں پچاس فیصد اضافہ ہوا ہے۔ سندھ میں یہ اضافہ ۲۰ فیصد ہے فور پنجاب میں ۴۰ فیصد ۔ اب پرائیویٹ پولیس قائم کی جارہی ہے۔ اس وقت کراچی سمیت پورے ملک میں ایک سٹم سیکورٹی منیجمنٹ سروسز کام کر رہا ہے یہ ۱۹۸۷ء میں قائم ہوا تھا۔ اس وقت اس میں صرف سات افراد تھے اور اس وقت اس میں چار ہزار افراد ہیں۔ یہ صرف ایک کمپنی ہے۔ تازہ ترین معلومات یہ ہیں کہ اس قسم کی پانچ بڑی کمپنیاں اور تین چھوٹی کمپنیاں اس وقت صرف کراچی میں کام کر رہی ہیں۔ لوگ اپنی جان ومال کے تحفظ کے لیے اب الگ سے پیسہ خرچ کر رہے ہیں پرائیویٹ محافظ مقرر کر رہے
ہیں اور اس طرح ملک میں پرائیویٹ سیکورٹی کا نظام قائم ہورہا ہے۔ دعوی کیا گیا تھا کہ سندھ میں تین مہینے میں مکمل امن قائم ہو جائے گا۔ چاہے یہ تین مہیسے چھ اگست سے شروع کئے جائیں یا چھ نومبر سے، جہاں سے بھی ہم شروع کریں امن و امان کی صورتحال آج بھی بڑی خراب ہے۔ ایک عام شہری کے لیے عزت، مال اور جان تینوں کا بچانا مشکل ہو گیا ہے۔ اس لیے حکومت کو اسے اولیت دینی چاہیے۔ حکومت کی ساری معاشی ترقی کی پالیسیاں اس وقت تک بیکار ہیں۔ جب تک کہ وہ جان و مال کا تحفظ فراہم نہیں کر دیتی۔ دنیا بھر سے سرمایہ لانے کی آپ کی ساری خواہشات محض خواہشات ہیں جب تک کہ آپ امن و امان قائم نہیں کرتے۔ جس معاشرے میں امن و سکون نہیں ہو گا وہاں خوشحالی نہیں آسکتی وہاں اقتصادی ترقی نہیں ہو سکتی اور وہاں خود انحصاری بھی حاصل نہیں ہو سکتی۔ اس لیے اس مسئلے کو اولیت دینے کی
ضرورت ہے۔


۲۲۲


قرآن و سنت کی بالادستی
چوتھا مسئلہ وہ وعدہ ہے جو آپ نے عوام سے کیا ہے اور جس پر آپ کو عوام نے مینڈیٹ دیا ہے۔ یعنی قرآن و سنت کی بالا دستی کا قیام۔ ہمیں بڑے دکھ سے یہ بات کہنی پڑتی ہے کہ اس حکومت کو آئے ہوئے دو مہینے ہو چکے ہیں تیسرا مہینہ بھی ختم ہو رہا ہے لیکن اس پہلو سے کوئی موٹر پیش قدمی نہیں کی گئی۔ شریعت بل آج بھی معلق ہے۔ تعلیم کے نظام میں اسلامی اقدار کو سمونے کی کوشش کی طرف کوئی پیش قدمی نہیں ہوئی۔ ذرائع ابلاغ کی پالیسی کو تبدیل نہیں کیا گیا تا کہ وہ اسلامی اقدار کی مناسب عکاسی کر سکے۔ اتنا فرق ضرور پڑا ہے کہ کھلی کھلی عریانی اور بے حیائی جو پیپلز پارٹی کی دور میں کی جارہی تھا اس میں کمی آنا شروع ہو گئی ہے لیکن مثبت طور پر اسلام کو پیش کرنے اور میڈیا کے تینوں کام یعنی انفارمیشن، ایجو کیشن اور تفریح کی حدود کے اندر ان مقاصد سے جو اسلام نے دیے ہیں آج بھی ہم دور ہیں۔
غیر ملکی ٹی وی
جو بڑا فتنہ پرائیویٹ ٹیلی ویمن کا شروع کیا گیا ہے، وہ ان تمام حدود سے مبرا ہے جو پاکستان ٹیلی ویژن کے لیے مقرر کی گئی ہیں۔ اس نے ہماری سرزمین پر امریکی تہذیب، امریکی تمدن، امریکی اقدار اور امریکی ذہن کو گھر گھر پہنچانے کا انتظام کیا ہے اس زہر کو ہم برداشت کر رہے ہیں اور آج بھی ہم اس کو قابو نہیں کر سکے۔ یقیناً انفارمیشن کے دروازے کھلے ہونے چاہیں، نیوز آنی چاہیں، لیکن دنیا کا کوئی ملک ایسا نہیں ہے جس نے اپنی سرزمین کے لیے اجازت دی ہو کہ اسے دوسرے ممالک سے نشریات براہ راست ٹیلی کاسٹ کرنے کے لیے استعمال کیا جائے۔ انگلستان تک میں یہ چیز نہیں ہے اور وہاں جولوگ یہ کام کرنا چاہتے ہیں، ان کو پائنٹ ٹیلی ویڑن اور پائلٹ ریڈیو گانے پڑتے ہیں۔ وہ سرزمین کو استعمال نہیں کر سکتے۔ لیکن اپنے ملک میں ہم نے اس کی اجازت دی ہے۔ پیپلز پارٹی کے زمانے میں جو کام صرف دو شہروں میں ہوا تھا، اگر اطلاعات صحیح ہیں تو اب یہ اجازت ۲۲ تک دی جارہی ہے۔ ذرا سوچیے آپ کیا کر رہے ہیں۔ آپ وہ کام کر رہے ہیں جو انگریز نہیں کر پایا۔ اس لیے کہ ٹیلی ویژن کے ذریعے، اس نظام کے تحت آپ ایک ایک گھر کو مغربی تہذیب مغربی تمدن اور مغربی کلچر کے لیے کھول رہے ہیں۔ براہ مہربانی اس دروازے کو بند کیجئے۔ نیوز لائیے ضرور مگر اسے کنٹرول کیجئے۔ امریکہ سے جو خبر ریلے ہوتی ہے وہ
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آپ کو یہاں دس گھنٹے بعد ملتی ہے۔ وقت کا فرق دس گھنٹے کا ہے۔ اگر آپ اسے ایک گھنٹے بعد دس دے دیں تو کیا فرق پڑ جائے گا۔ آپ اسے ریکارڈ کیجئے اور اسکے بعد اسے دیجئے۔ میں سیاسی سفر کے حق میں نہیں ہوں۔ لیکن یہ بات ضرور آنی چاہیے کہ ایک خالص مغربی ذہن سے بننے والی خبر مغربی مفادات کے تحفظ کے لیے بنتی ہے۔ ہمارے ہاں وہی ذہن نہیں بننا چاہیے۔ اور اس معاملے میں جہاں کہیں آپ کو کنٹرول کرنے کی ضرورت پڑے، اسے کنٹرول کیا جائے۔ نیوز کے علاوہ بھی بہت سے پروگرام دیے جا رہے ہیں۔ نیوز کے ساتھ بھی مختصر فلمیں اور دوسرے فیچر شامل ہوتے ہیں۔ یہ ساری کی ساری چیزیں اپنے ساتھ اقدار لے کر آتی ہیں۔ انہیں چیک کیا جائے۔ جو ضروری معلومات اور خبریں ہیں وہ دی جائیں۔ دستاویزاتی اور اچھے پروگرام دیئے جائیں۔ ہم خود اسکے حق میں ہیں۔ لیکن انہیں بغیر چیک کئے من و عن لانا قوم کے ساتھ بڑا ظلم ہے۔ ہم اپنے آپ کو بڑا مہذب سمجھتے ہیں کہ یہاں ٹی وی چوبیس گھنٹے چلتا ہے لیکن اس کے مالی اخراجات کا جائزہ یا جائے اور یہ بھی دیکھا جائے کہ اس کے نتیجے میں ہم بچوں کو تعلیم سے محروم کر رہے ہیں۔ ہمیں ریڈیو اور ٹی وی کے ایسے اوقات رکھنے چاہئیں جو ہمارے نظام زندگی، کلچر اور ہماری معاشی ضروریات سے مطابقت رکھتے ہوں اور ان میں ہماری تعلیمی ضروریات پوری ہوتی ہوں۔ محض یہ بات کہ امریکہ میں ۲۴ گھنٹے ٹی وی چلتا ہے یہاں بھی ۲۴ گھنٹے پہلے یہ بڑی غلط بات ہے۔
تعلیم کی اصلاح تعلیم کی اصلاح کی طرف توجہ دینا بے حد ضروری ہے۔ اس ملک میں جو آتا ہے اس کی کوش یہ ہوتی ہے کہ نئی تعلیمی پالیسی بنائی جائے۔ اس سے بڑا ظلم کی قوم کے ساتھ نہیں ہوسکتا کہ ہوا کے ہر جھونکے کے ساتھ اس کی تعلیم کی پالیسی بھی بدل جائے۔ تعلیم وہ چیز ہے جس کا ہدف انسان سازی ہے۔ تعلیم کے اثرات فورا رو نما نہیں ہوتے۔ فرد کا مستقبل تعلیم کے ذریعے بنتا ہے۔ اس کا کردار، اس کی فکر اور اسکی صلاحیتیں تعلیم میں مضمر ہیں۔ گزشتہ ۳۰ سال سے ماہرین یہ تحقیق کر رہے ہیں اور بتا رہے ہیں کہ تعلیم پر خرچ کوئی انتظامی خرچ نہیں ہے۔ یہ تو سرمایہ کاری ہے۔ اس سے آپ اپنے مردان کار کو اس لائق بناتے ہیں کہ وہ ملک میں کل پیداوار کر سکیں اور اسے مضبوط کر سکیں۔ اس ملک میں پہلی کوشش مسلم لیگ کی حکومت کے پہلے دور میں مرحوم فضل الرحمن کے زمانے میں ہوئی تھی، جس میں تعلیمی پالیسی بنانے کی کوشش کی گئی تھی۔ وہ ایک مثبت اقدام تھا
۲۲۴




لیکن بد قسمتی سے اس کی روشنی میں مکمل تعلیمی پالیسی نہ بن سکی۔ اس کے بعد نورخان رپورٹ جزوی طور پر ایک اچھی کوشش تھی۔ جس میں چند اچھے اقدامات تجویز کئے گئے تھے۔ سب سے زیادہ نقصان دہ شریف رپورٹ تھی جس نے تعلیم کے ڈھانچے، اس کے مزاج اور اصولوں کو بگاڑ دیا اور پھر اس کے بعد 1929ء میں نئی تعلیمی پالیسی جو محمد علی خان صاحب کے دور وزارت میں جنرل ضیاء الحق مرحوم کے تعاون سے بنائی گئی تھی۔ وہ اس ملک کی تاریخ میں سب سے بہتر تعلیمی پالیسی تھی لیکن بیورو کریسی، حکمران اور مغرب زدہ ذہن نے اسے سبوتاژ کر دیا۔ جو نہیں چاہتے کہ اس ملک میں یکساں تعلیم ہو ملک میں طبقاتی تقسیم ختم ہو اور تعلیم کی مقدار اور کیفیت دونوں بہتر ہوں۔ سابق حکومت کے دور میں ۲۰ مہینے میں تعلیم کو جو نقصان پہنچایا گیا ہے وہ اس سے کہیں زیادہ ہے جو
ماضی کے چالیس سالوں میں ہر اعتبار سے پہنچایا گیا۔ اس دور کی تعلیمی پالیسی کو جب وہ سینٹ کی تعلیمی کمیٹی میں لے کر آئے تو ہم نے ان کو بتایا کہ آپ اس قوم کو کس طرف لے جارہے ہیں۔ انہوں نے اس امر کا اعتراف کیا کہ انہوں نے اہم پہلوں کو نظر انداز کیا ہے لیکن آج جن گروپوں نے نئی پالیسی بنانے کی کوشش کی ہے وہ بعینہ وہی ہیں جو سابق وزیر تعلیم کے زمانے میں بنائے گئے تھے۔ وزیر تعلیم اس بات کی وضاحت کریں کہ کیا انہوں نے اس بات کی کوئی کوشش کی کہ ماضی میں اس ملک میں جو اچھی کوششیں ہوئی تھیں اور جن کو ان ۲۰ مہینے میں نظر انداز کیا گیا تھا ان سے استفادہ کیا جائے، گزشتہ دور میں سیکولر انداز میں تعلیمی پالیسی بنانے کے لیے جو گروپ بنائے گئے اس میں انہوں نے کیا تبدیلیاں کیں۔
کیا نئی گائیڈلائن دی اور کس طرح تعلیمی بگاڑ کی جو ماہ میں پیدا ہوا اصلاح کی کوشش کی گئی۔ اس ملک میں تعلیم کی تین بنیادی ضرورتوں میں سے پہلی ضرورت نظریاتی اور اخلاقی ہے۔ ہم وہ قوم تیار نہیں کر سکتے جو پاکستان اور اسلام کی سچی خادم ہو اگر ہماری تعلیم، نظریاتی اور اخلاقی اعتبار سے نیوٹرل ہو۔ یہ خود کشی کے مترادف ہے۔ دوسری چیز اس ملک کی معاشی فنی اور ٹیکنالوجی کی ضروریات ہیں جن کا تعین کرنا اور تعلیم کو زندگی کے حقیقی مسائل سے مربوط کرنا ہے انسان کو اس لائق بنانا ہے کہ وہ ایک اچھا مسلمان ایک اچھا شہری اور ایک اچھا کار کن بن سکے اپنی
تعلیم کا تیسرا پہلو کچھ کم اہم نہیں ہے۔ طبقاتی تعلیم سے ہم اس ملک کو ایک نہیں کئی کئی نسلوں میں تبدیل کر رہے ہیں ایک طرف دینی اور دوسری سیکولر تعلیم ہے۔ دینی تعلیم سے نکلنے والے لوگ جدید علوم اور مہارتوں سے محروم ہیں اور جدید تعلیم سے نکلنے والے افراد قرآن و
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حدیث، اپنی تاریخ ، اپنی ثقافت، اپنی فکر اور اپنے علوم سے بے بہرہ ہیں۔ نتیجہ یہ ہے کہ دونوں ایک دوسرے کے قریب آنے اور جدید اسلامی معاشرے کی تعمیر کے لیے مل جل کر کام کرنے
کے بجائے اپنے اپنے میدان تک محدود رہتے ہیں۔ اس کے ساتھ ہم نے ظلم یہ کیا کہ ایک پبلک سکولوں کا نظام شروع کیا جو چیدہ لوگوں کے لیے ہے جس کا مقصد صرف اہل ثروت بڑے بڑے بیورو کریٹس، بڑے بڑے جاگیرداروں، زمینداروں، سرمایہ داروں کی اولاد کے لیے تعلیم فراہم کرنا اور ان کے ذریعے اس ملک کے لیے ایک مستقل قیادت فراہم کرنا ہے گویا کہ یہ نظام تووہ ہے جو آپ کو قیادت فراہم کرے گا اور باقی سب کارکن اور مزدور ہیں۔ نتیجہ یہ ہے کہ عام تعلیم کا نظام نیچے گیا ہے۔ کمیتی اور مایتی لحاظ سے تعلیم میں ضیاح اپنی انتہا کو پہنچ چکا ہے، تعلیم میں اخلاقی بگاڑ اور منشیات عام ہے، سیاست بازی ہے، کا شکوف استعمال ہو رہا ہے اور ایک ایلیٹ طبقہ ہے جسے آپ ملک پر مسلط کرنے کے لیے تیار کر رہے ہیں۔ اس طرح اس ملک میں آپ ایک قوم تیار نہیں کر سکتے۔
قومی زبان کو آپ نے کیا حیثیت دی ؟ قومی زبان کو آپ نے محض چوکیدار اور باورچی کی زبان بنا دیا ہے۔ انگریز بھی اپنے باورچی، چوکیدار اور ڈرائیور سے اردو میں بات کر لیا کرتا تھا۔ آپ نے بھی اردو کو وہی مقام دیا ہے حالانکہ آج پاکستان میں ابلاغ کی زبان اردو اور صرف اردو ہے۔ میں نے خود انگلش کی تعلیم حاصل کی ہے اور شاید انگریزی کے جو دلدادہ ہیں ان میں بہتوں سے مجھے انگریزی زبان پر بہتر عبور حاصل ہے اور میری کتابیں امریکہ اور انگلستان میں وہاں کے پبلشروں نے شائع کیں۔ لیکن آبادی کے ہزار میں سے ایک یا دس ہزار میں سے ایک کی خاطر پورے ملک پر انگریزی کو مسلط کرنا سراسر نا عاقبت اندیشی ہے۔ آج عالم یہ ہے کہ خود رو پودوں کی طرح سینٹ پیٹرک، سینٹ لارنس اور پتہ نہیں کون کونے سکول وجود میں آگئے ہیں جن کا نہ انگریزی کا
تلفظ درست ہے اور نہ طریقہ تعلیم ۔ یہ بالکل ایک دوسرا کلپر ہے جو مسلط کیا جارہا ہے۔ میں تخصیص کے حق میں ہوں لیکن آپ کے دروازے سب کے لیے کھلے ہونے چاہیں تعلیم پر آپ نے تالے لگا دیے ہیں اور صرف زر دار یا پیسے والے ان اچھے اداروں میں جاسکتے ہیں اور باقی سب کے لیے آپ نے بنیادی سہولتیں بھی فراہم نہیں کیں، یہ معاملہ اب ختم ہونا چاہیے۔ ان تین بنیادوں پر آپ کو نظام تعلیم کا ڈھانچہ از سر نو استوار کرنا چاہیے۔ اگر اس طرف سے آپ نے غفلت برتی تو یہ ایک مجرمانہ غفلت ہوگی۔




معیشت کی اصلاح جہاں تک معیشت کا تعلق ہے ہم خود انحصاری کا راستہ اختیار کرنے کی کوشش کر رہے ہیں اور ہمیں امریکنوں کا ممنون ہونا چاہیے کہ انہوں نے امداد بند کر کے ہماری آنکھیں کھولی ہیں وہ ہمارے محسن ہیں۔ ایڈ پر بنی ۴۰ سالہ معاشی ترقی کا تجربہ ناکام رہا ہے۔ اس کا حقیقی فائدہ ۱۵ سے ۲۰ فیصد سے زیادہ نہیں ہو سکا۔ ۸۰ فیصد وسائل ضائع ہوئے ہیں یا اس کا فائدہ امداد دینے والے ملکوں کو پہنچا ہے ، امداد لینے والے ملکوں کو نہیں۔ اس لعنت سے اب نجات حاصل کر ہی لی جائے تو بہتر ہے۔ آج عالمی حالات بھی بدل رہے ہیں۔ آپ کی جو حربی اہمیت پہلے تھی وہ آج دوسروں کی نگاہ میں نہیں ہے۔ آپ کا اسلام ان کی نگاہ میں بڑا خطرہ ہے۔ آج اشتراکیت اور سرمایہ داری ایک دوسرے سے گلے مل رہے ہیں کیونکہ ان کی نگاہ میں اصل خطرہ مسلمانوں سے ہے۔ یہی چیز آپ کو خلیج کی جنگ میں بھی دکھائی دے گی۔
ان حالات میں خود انحصاری کا راستہ اختیار کرنا بہت ضروری ہے۔ لیکن خود انحصاری کے راستے کے لیے قوم کو تیار کرنا ہوگا۔ ہم لا پرواہ انداز میں یہ کام کر رہے ہیں۔ تقریبات میں محض ون ڈش کے اعلان سے مسئلہ حل نہیں ہو گا، اس کے لیے اسراف کو روکنا زندگی کے طور و اطوار کو بدلنا اور صرف حکومت کی حد تک نہیں عوام کو ذہنا اور عملاً تیار کرنا ہے۔ اس ذیل میں حکومت نے کمیٹیاں بنائی ہیں ہم خود پورا پورا تعاون کر رہے ہیں لیکن خود انحصاری کا راستہ جہاں زندگی، عزت اور آزادی کا راستہ ہے وہاں پر یہ مشکل راستہ بھی ہے۔ یہ آسان راستہ نہیں ہے۔ اس کے لیے ہمیں قوم کو تیار کرنا ہو گا قربانیاں دینی ہوں گی اعلی مثال قائم کرنی ہو گی، جبھی ہم قوم کو اس راستے پر لاسکتے ہیں۔
حکومت نے پرائیوٹائزیشن اور دیہی صنعت کی پالیسی اختیار کی ہے۔ سٹریٹجک نوعیت کی چیزوں میں جہاں پرائیویٹ سیکٹر نہ آرہا ہو وہاں پبلک سیکٹر کا رہنا ضروری بھی ہے اور ملک کی سیاسی اور حربی ضروریات کے مطابق ناگزیر بھی، حکومت کو جو کام کرنا چاہیے وہ عام تجارت نہیں، اس کا فرض ہے وہ اسی وامان قائم کرے اور ایک نیا رخ دے۔ تعلیم اور صحت کی فکر کرے اور سماجی ڈھانچے کو لوظ خاطر رکھے۔ لیکن اس کے ساتھ احول کو سازگار بنائے تاکہ پرائیویٹ سرمایہ اور پرائیوٹ تجارت، اپنی ذمہ داریاں سماجی انصاف کے پس منظر میں ادا کر سکیں۔ لیکن جن تضادات، ست روی اور بیورو کریسی کی مزاحمت کے ساتھ یہ کام ہورہا ہے اس سے ہم اس منزل کی کے ساتھ یہ کام ہے۔ اس سے ہم اس
کو حاصل نہیں کر سکیں گے۔

۲۲۷



جب بھی حکومت نے اس ضمن میں اقدامات کیے تو اس سے قوم میں ہر سطح پر ایک نئی ہنگ پیدا ہوئی۔ ایک تازہ گریجویٹ بھی پر سوتا رہا ہے کہ اگر بنک سے اسے صحیح تعاون مل جائے تو وہ کرکی کے بجائے کوئی کاروبار کرے۔ لیکن جب وہ بنک یا حکومت کے متعلقہ شعبوں کے پاس جاتا ہے تو اسے مایوسی ہوتی ہے۔ کھتے ہیں کہ رولز نہیں ہیں۔ گویا ۵۰ سال میں جو ذہن بن گیا ہے اس ذہن سے ہم اپنے آپ کو آزاد نہیں کر ہار ہے۔ منظاروں نے آگے بڑھنے کی کوشش کی، دیمی علاقوں میں حکومت نے انہیں مختلف سہولتیں دینے کی پیش کش کی، وزارت خزانہ نے ۱۳ دسمبر کو ایک ایس آر او جاری کیا جس میں بیان کیا گیا کہ کراچی سے ۴۰ کلومیٹر سے باہر، لاہور سے ۳۰ کلومیٹر اور دوسری کارپوریشنوں سے ۱۰ کلومیٹر سے باہر جو بھی علاقہ ہو گا وہاں آپ صنعتیں قائم کریں۔ آپ کو سب سہولتیں حاصل ہوں گی۔ اس کے چار دن کے بعد ایک ایس آر او وزارت صنعت کی طرف سے جاری ہوا اس میں کہا گیا کہ ٹھیک ہے اس سے باہر بھی جو انڈسٹریل سٹیٹ ہیں، مثال کے طور پر لاہور ہے چونیاں ۳۰ کلو میٹر ہے لیکن انہوں نے کہا کہ چونیاں اس میں شامل نہیں ہوگا اور یہ انڈسٹریل اسٹیٹ اس سے مستثنیٰ ہوں گی۔ اگر آپ گز بے کرنا ہیں اور پھر ایک ایک کارپوریشن کو دیکھتے جائیں تو میرے خیال میں بجز رحیم یار خان بہاولپور کے کہیں اور آپ کو جگہ نہیں لے گی جہاں پر آپ اس کا فائدہ اٹھا سکیں۔ پھر صنعتکار آپ ۔ آپ سے وضاحت پوچھتا ہے، کوئی جواب نہیں آتا۔ ٹیکس اور تار بھیجتے ہیں لوگ آتے ہیں میں سینٹ کا ممبر ہوں، میں وزیر سے سیکرٹری سے بات کرتا ہوں کہ وہ واضح کریں کہ کیا پوزیشن ہے۔ مجھے حقائق معلوم کرنے میں ایک ماہ لگ جاتا ہے لیکن وہ حقائق پھر بھی نامکمل رہتے ہیں۔ خشک دودھ در آمد کیا جاتا ہے۔ دنیا کے حالات بدل گئے ہیں۔ مشرقی یورپی ممالک کو ہارڈ کرنسی کی بڑی سخت ضرورت ہے وہ ستے داموں پہنچنا چاہتے ہیں اور بھیجنے کے لیے تیار ہیں۔ دودھ آ جاتا ہے اور گودی پر پڑا ہوا ہے۔ چار پانچ مہینے گزر جاتے ہیں اور یہ فیصلہ نہیں ہو پاتا کہ اس پر ڈیوٹی حقیقی قیمت پر لینی ہے یا کہ بین الاقوامی قیمت پر۔ اس دودھ کی عمر ایک سال ہوتی ہے۔ اگر یہ پانچ چھ مہینے گودی پر پڑار ہے اور اسے مارکیٹ میں پہنے میں دیر ہو جائے تو اسکا نقصان کس کو پہنچے گا، اس کا کوئی جواب نہیں ملتا۔ تار بھیجے جاتے ہیں ٹیکس بھیجے جاتے ہیں، لوگ ملاقاتیں کرتے ہیں لیکن جواب نہیں آتا۔ اس طرز عمل کو تبدیل کرنے کی ضرورت ہے۔ پھر ذیلی قانون سازی میں جو قواعد و ضوابط بنائے جاتے ہیں ان میں کھیلا کیا جاتا ہے۔ وہاں پر پھر وہی چیز ہوتی ہے کہ آپ آئیے، ہمیں سجدہ کیجئے، رشوت ہم کو دیئے ، ہم آپ کو اجازت دیں گے۔
۲۲۸




اس سلسلے میں بڑے انقلابی اور جرات مندانہ اقدامات کی ضرورت ہے۔ اور یہ اس وقت تک ممکن نہیں ہے جب تک ان بیورو کریٹوں کا بندوبست نہیں کیا جاتا جنہوں نے منہ کھول رکھے ہیں۔ جن کے بارے میں بتایا جاتا ہے کہ وہ مطلوبہ رقم لے کر فورا کام کر دیتے ہیں۔ اس طرح یہ
نظام نہیں چل سکتا ۔ معیشت کی اصلاح کے لیے ان چیزوں پر توجہ دینا ضروری ہے۔ اس کے ساتھ اس نظام میں اس کی پوری فکر ہونی چاہیے کہ جو غریب شخص اس وقت بر سر روزگار ہے اس کی ذمہ داری ہے کہ وہ کام کرے اور اپنی اجرت لے اور پوری اجرت لے ۔ کام کے بغیر اجرت لینا نہ اسلام جائز قرار دیتا ہے اور نہ عزت نفس اس کو گوارا کرتی ہے لیکن ہمارے ہاں عالم یہ ہے کہ ۸ سال سے ملیں بند ہیں اور ادائیگیاں کے جار ہے ہیں۔ کسی کو اس بات کا خیال نہیں ہے ۔ آپ گولڈن بینڈ شیک لیئے کوئی اور راستہ نکالیے ان لوگوں کے لیے متبادل مواقع فراہم کیجئے۔ آپ یہ نہیں کر سکتے تو ان کے لیے ایمپلائمنٹ انشورنس بنا دیجئے۔ وہاں سے ان کو الوس دے دیجئیے۔ ان معاملات کو طے کرنے کے سو راستے ہیں۔ لیکن ہمارے ہاں اقدامات نہیں کیے جاتے۔ جہاں عام آدمی کی ضرورت کو تحفظ دیا جائے وہاں اس بات کی بھی ضرورت ہے کہ ڈھانچے
کو بھی تبدیل کیا جائے۔
آئی جے آئی نے اپنے منشور میں یہ بات کہی ہے کہ تدریجی طور پر کم از کم تین ہزار تنخواہ کرنا چاہتے ہیں۔ ہمیں اس کو سنجیدگی سے لینا چاہیے۔ حقیقت یہ ہے کہ انسانی حیثیت ہے یہ ضروری ہے اس لیے کہ تین ہزار میں ایک معمولی قسم کی زندگی بھی گزارنا ممکن نہیں ہے۔ لیکن دوسری طرف یہ بھی ضروری ہے کہ تین ہزار کی قیمت وصول ہو۔ یہ کوئی خیرات نہیں ہے اور ہمیں قوم میں یہ احساس پیدا کرنا چاہیے کہ تمہیں رزق حلال حاصل کرنا ہے۔ لیکن راستہ اس کا یہ ہے کہ اپنی تنخواہوں کے ڈھانچے کو تبدیل کریں۔ اس میں آپ کم از کم تنخواہیں رکھیں اور اس کے بعد آپ پیداواری مالیت کی تنخواہوں کا تعین کریں، اور مجھے یقین ہے ایک عام کارکن تین ہزار نہیں ۵ ہزار اور دس ہزار کمائے گا۔ یہ مزدور اگر دوبئی، جرمنی یاڈنمارک جا کر بیس بیس پچیس پچیس ہزار کماتا ہے اور وہاں کا سرمایہ کار اس کو دیتا ہے اس لیے کہ وہ اتنی ہی پیداوار میں اضافہ کر رہا ہے۔ آپ بھی ایسا کر سکتے ہیں۔ آپ اپنے نظام کو درست بھیئے تا کہ یہاں پر لوگوں کو بہتر کمانے کا موقع ہے۔ اس طرح آپ کی معیشت بھی مستحکم ہوگی اور آپ ان کا معیار زندگی بھی بلند
کر سکیں گے۔
۲۲۹




پنشن یافتہ ملازمین
پنشن پانے والے سرکاری ملزمین کے بارے میں سوچنے کا یہ انداز ہو سکتا ہے کہ آج یہ کام نہیں کر رہے اور ہمارے اوپر ایک بوجھ ہیں لیکن نہ یہ انسانی نقطہ نظر ہے اور نہ اسلامی۔ جن افراد نے اپنی جوانیاں اور اپنی زندگی کا بہترین وقت حکومت اور قوم کی خدمت میں صرف کیا ہے ان کے بارے میں آپ کا فرض ہے کہ آپ ان کو اتنی پنشن کم از کم دیں کہ وہ اپنی زندگی کے آخرمی ایام عزت سے گزار لیں۔ جب آپ فرق کرتے ہیں کہ فلاں کو ہم دس فیصد دیں گے لیکن پنشروں کو اتنا دیں گے جو اس سے آدھا ہو گا تو اس سے بڑا دکھ ہوتا ہے۔ کیا وہ انسان نہیں ہیں ؟ ان کی ضروریات نہیں ہیں؟ یا ان کو روٹی کوئی سستی مل جاتی ہے؟ یہ قوم کا فرض ہے کہ وہ ان لوگوں کی فکر کرے جنہوں نے قوم کی خدمت کی ہے اور آج وہ اس پوزیشن میں نہیں ہیں کہ وہ خود مزید کما سکیں۔ اس لیے معاشی ترقی اور اصلاحات کی بات کے ساتھ انصاف اور ملک کے تمام شہریوں کی بنیادی ضروریات کو پورا کرنے کی کوشش کی جائے۔ اس کے لیے آپ کو اپنی قیمتوں کی پالیسی بدلنا پڑے گی آپ کو یہ فرق کرنا پڑے گا کہ بنیادی ضروریات کی چیزوں کی فراوانی بھی ہو اور لوگ اس پوزیشن میں بھی ہوں کہ وہ اسے حاصل کر سکیں۔ یہی اصل چیلنج ہے۔
توانائی کا بحران
توانائی کے بحران کا مسئلہ بہت اہم ہے۔ خاص طور پر خلیج کے حالات میں حکومت کو اسے اولین ترجیح دینی چاہیے۔ توانائی کی بہت کے سلسلے میں جو چند اقدامات کیے گئے تھے وہ مفید تھے لیکن اس کے لیے ایک مسلسل منم کی ضرورت ہے۔ تا کہ ہم توانائی کا جو بے پناہ ضیاع کر رہے ہیں، اس کو روک سکیں۔ جاپان نے ۱۹۷۳ء کے تیل کی قیمتوں میں اضافے کے بعد توانائی کے تحفظ کے ذریعے اپنی پوری معاشی ترقی کو اس زمانے میں آٹھ اور دس فیصد سالانہ برقرار رکھتے ہوئے توانائی کے مجموعی استعمال کو ۳۰ فیصد کم کر دیا۔ یہ کوئی معمولی بات نہیں۔ ہم کو اس کی فکر بھی نہیں۔ ہمیں ہائیڈرو الیکٹرک، بائیو گیس، پن چکی اور شمسی توانائی کی تمام صورتوں سمیت جو اقتصادی لحاظ سے قابل عمل ہیں، متبادل توانائی کے ذرائع تلاش کرنے چاہیں۔ محض لگے بندھے ضابطے کی چیزوں کو نہیں کرنا چاہیے۔ میرے پاس لوگوں کی بہت سی چیزیں آرہی ہیں جن پر انہوں نے کامیاب تجربات کیے ہیں۔ ان کی حوصلہ افزائی کی جائے اور ان کو پالیسی میں شامل کیا
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جائے تاکہ ہمیں متبادل وسائل میسر آسکیں۔
صوبائی خود مختاری
صوبائی خود مختاری کا مسئلہ بھی بہت اہم ہے۔ ہم نے چالیس سال تک اس مسئلے کو نظر انداز کیا ہے۔ مارشل لا کے ادوار میں ہم نے وحدانی نظام کو یہاں نافذ کیا ہے۔ یہ وقت ہے کہ حکومت اس معاملے میں کوئی اقدام کرے۔ اس مقصد کے لیے پارلیمنٹ کی کمیٹی بنائی جائے جس میں دونوں ایوانوں کے افراد کو لیا جائے۔ اس ضمن میں پہلا کام یہ ہے کہ دستور میں صوبائی خود مختاری کا جو نقشہ دیا گیا ہے اسے نافذ کیا جائے۔ کم از کم ۳۰ سے ۳۵ فیصد مرکزی دفا تر دستور کے تحت صوبائی خود مختاری کے دائرہ کار میں مداخلت ہیں اور ان کی ذمہ داریاں صوبائی حکومتوں کو منتقل ہونی چاہئیں۔ اس مقصد کے لیے آپ کو کچھ وزارتیں بند کرنا ہوں گی۔ کچھ کو کم کرنا ہو گا اور ضیاع و انتشار پر بریک لگانا ہوگی۔
اس کے ساتھ ساتھ اس بات کی ضرورت ہوگی کہ مالیاتی خود مختاری کی اصلاح کی جائے۔ یہ بڑا غلط طریقہ ہے کہ مرکز برابر گرانٹس دیتا چلا جائے۔ آپ کو جلد از جلد مالیاتی تقسیم کا نیا نظام بنانا چاہیے جس میں صوبے خود ٹیکس لگائیں اور خود ان کو خرچ کریں۔ بھی صورت اقتصادی منصوبہ بندی کی ہے۔ اس کے لیے آپ مرکز میں صرف رابطہ اور راہنمائی رکھیے۔ پلاننگ کی اصل مشینری صوبوں کے پاس ہونی چاہیے۔ بلکہ اس سے آگے بڑھ کر اسے ضلعی سطح پر ہونا چاہیے۔ اگر آپ ضلع کو پلانگ اور تعلیم کے لیے بنیاد بنا لیتے ہیں، وہاں پر سیاسی لحاظ سے منتخب لوگوں کو ذمہ داری سوچتے ہیں انتظامیہ جس کے تابع ہو تو آپ چند سالوں میں ایک ایسا نیا اقتصادی ڈھانچہ تعمیر کر لیں گے جو صوبائی خود مختاری سے مطابقت رکھے گا، جس میں اختیارات کی تقسیم ہو گی، اختیارات کی تفویض ہوگی اور جس کے نتیجے میں آپ نچلی سطح پر ڈھانے کو بیدار اور موٹر بناسکیں گے۔
خلیج کا مسئلہ
خلیج کے سلے میں وزیرا عظم کا اقدام مبارک ہے۔ سینٹ کی منظور شدہ قرار داد وہ فریم ورک فراہم کرتی ہے جس میں پاکستان ایک مثبت رول ادا کر سکتا ہے۔ اگرچہ یہ اقدامات تاخیر سے اٹھائے گئے ہیں۔ یہ بات بھی دیکھنے کی ہے کہ جب اکتوبر نومبر میں خلیج میں یہ ساری صورت حال ہو رہی تھی، اس وقت خلیج کے چار ممالک ایسے تھے جہاں کوئی پاکستانی سفیر موجود نہیں تھا اور
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سعودی عرب میں جو سفیر تھاوہ ایک مہینے تک وہاں سے باہر تھا۔
مغربی اقوام کے دہرے معیار ہیں۔ اگر خلیج میں تیل آگیا ہے تو اس کے لیے واویلا ہے کہ وہاں مچھلیاں مررہی ہیں لیکن لاکھوں انسانوں پر جس طرح ڈیڑھ لاکھ ٹن بم پھینکا گیا ہے جو آٹھ ایٹم بوں کے برابر ہے، اس پر ان کی طبیعت میں کوئی خلش نہیں۔ ہمیں اس بمباری کو رکوانے اور فائر بندی کے لیے کوششیں کرنی چاہیں۔ اس کے ساتھ او آئی سی اور یو ا ین دونوں سے رابطے کی ضرورت ہے اور شمالی افریقہ کے ممالک جس ہمدردی کا اظہار کر رہے ہیں ان سے بات کی جائے، روس اور چین سے رابطہ قائم کیا جائے۔ روس سے ہمیں ایک نیا ڈائیلاگ شروع کرنا چاہیے اور کوشش کرنا چاہیے کہ اس جنگ کو رکوانے کے لیے ہم مثبت کردار ادا کر سکیں۔ ہر وہ لمحہ جس میں جنگ جاری ہے مسلمانوں کے لیے ایک خازے کا معاملہ ہے اور حکومت کی ذمہ داری ہے کہ جو بھی اس کے لیے ممکن ہے وہ اس کے لیے اپنی کوششوں کو تیز تر کرے اور خصوصیت سے اقوام شہرہ اور سلامتی کونسل پر پر بشر لایا جائے تا کہ وہ جنگ بندی کی طرف کوئی موثر اقدام کر سکے۔ دوسری طرف اس بات کی اشد ضرورت ہے کہ حکومت فوری طور پر ایسی ٹاسک فورس قائم کرے جو اس جنگ کے پاکستان اور اس علاقے کے لیے مضمرات کا جائزہ لے۔ میری رائے میں اس کے تین بڑے پہلو ہیں۔ سب سے پہلا سلامتی، دوسرا اقتصادیات اور تیسرا اس علاقے کے لیے مستقبل کے سیاسی انتظام کی شکل ہے۔ یعنی پاکستان، مشرق وسطیٰ اور علاقے کی سلامتی اور پاکستان اور اس علاقے اور دنیا کی معیشت کے لیے مستقبل کا نظام ۔ اگر یہ جنگ بہت لمبی ہو جاتی ہے اور عراق ان تمام ۲۷۱۲۸ ممالک کی یلغار کا کسی نہ کسی طرح سامنا کر لیتا ہے تو جائزہ لیا جائے کہ اس کے کیا اثرات رونما ہوں گے اور اگر خدانخواستہ امریکہ کو بظاہر اس میں کامیابی ہوتی ۔ تی ہے تو اس کے نتائج کیا ہوں گے ؟ یہ وہ چیز ہے جس کو نہ صرف آگے کے لیے ذہن میں رکھا جائے بلکہ اس وقت سے اس پر کام شروع کر دیا جائے۔ اسی سلسلے میں ایک ضمنی نکتہ یہ ہے کہ کسی ملک کی خارجہ پالیسی کے موثر ہونے کے لیے تین عناصر کی شرکت ضروری ہے۔ ان میں ایک وہ پیشہ ور ہیں جن کا تعلق دفتر امجھ سے ہے۔ ان کا علم، تجربہ اور مہارت بلاشبہ درکار ہے۔ لیکن جس طرح کسی نے کہا تھا کہ جنگ اتنا کھمبیر مسئلہ ہے کہ اسے جرنیلوں پر چھوڑا نہیں جاسکتا، اسی طرح خارجہ پالیسی اتنی نازک اور اہم چیز ہے کہ اسے محض وزارت خارجہ اور اس کے ٹیکنو کریٹس پر نہیں چھوڑا جا سکتا۔ اس کے ساتھ دوسرا عنصر پارلیمنٹ یا ملک کے سیاستدان ہیں۔ اس لیے کہ خارجہ پالیسی کو
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عوام کی امنگوں، جذبات اور احساسات سے بھی ہم آہنگ ہونا چاہیے اور عوام کے جذبات کی ترجمانی کی ذمہ داری پارلیمنٹ پر ہوتی ہے۔ قومی اسمبلی، سینٹ اور ان کی کمیٹیوں کے مستقل ملوث ہونے پر اس کا انحصار ہوتا ہے۔
تیسرا عنصر وہ اہل علم اور ماہرین ہیں جو تحقیقی اداروں سے اور جامعات کے بین الاقوامی تعلقات اور سیاسیات کے شعبوں سے وابستہ ہیں۔ ان ماہرین، اہل حضرات، سیاست میں قومی جذبات کی ترجمانی کرنے والے اراکین پارلیمنٹ اور دفتر خارجہ کے ماہرین کے اشتراک سے خارجہ پالیسی بننی چاہیے۔ چنانچہ مجوزہ ٹاسک فورس کی تشکیل کے وقت ان تینوں ذرائع سے فائدہ اٹھایا
جائے۔
بھارت سے تعلقات
صدر مملکت نے جس دوسرے مسئلے کو چھیڑا ہے وہ ہندوستان سے تعلقات ہیں۔ پاکستان کے لیے یہ بڑا اہم موضوع ہے۔ اس سلسلے میں اس وقت تین چیزیں ایسی ہیں جن کے بارے میں ہر پاکستانی مضطرب اور پریشان ہے۔ان کے بارے میں ارجہ پالیس کا واضح اظہار بہت ضروری ہے۔ اس سلے میں پہلی چیز مسلہ کشمیر ہے۔ گذشتہ مینوں کے دوران غیر یقینی صورتحال اور نیم گرمجوشی کاجو متضاد رو پر کشمیر کے بارے میں تھا وہ اب دور ہو گیا ہے۔ لیکن ساتھ ہی یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ مسئلہ شمیر ایک بڑے ہی نازک دور میں داخل ہو گیا ہے۔ اس وقت ہندوستان، امریکہ اور یورپ کے مختلف ممالک سے آمدہ اطلاعات میں ایک نہایت ہی خطرناک پہلو دیکھائی دے رہا ہے اور وہ یہ ہے کہ ہندوستان نے اس بات کا اعلان کیا ہے کہ وہ مجاہد بین آزادی کے ساتھ بات کرنے کو تیار ہے۔ لیکن اس کے ساتھ وہ دو شرائط کا رہا ہے ایک یہ کہ ہندوستان کے دستور میں جو ۱۹۵۴ء کی پوزیشن تھی اس فریم ورک کے تحت بات چیت کی جائے گی اور دوسری چیز یہ کہ مسئلہ صرف کشمیر کی وادی کا ہے۔ خود بش سے جن لوگوں نے گفتگو کی ہے جن میں غیر ملکی صحافیوں اور غیر ملکی سفارت کاروں کی ایک بڑی تعداد شامل ہے وہ سب اس وقت اس خیال کو آگے بڑھانے کی کوشش کر رہے ہیں کہ کوئی صورت ایسی ہو جائے کہ وادی کو کوئی خاص قسم کی خود مختاری دے دی جائے۔ یہ حقیقت میں جہاد آزادی اور ان شہداء کے خون کے ساتھ غداری ہو گی جو پچھلے ۴۲ سال سے کشمیر میں آزادی کی جنگ لڑرہے ہیں اور جنہوں نے گزشتہ سال اپنے خون سے ایک بڑے ہی روشن اور تابناک باب کا اضافہ کیا۔ یہ ساری کوششیں مسئلے کو سبوتاژ
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کرنے کی ہیں۔
اس وقت صرف دو ہی مسائل کشمیر کے بارے میں ہیں۔ پہلی چیز یہ کہ کشمیریوں پر مظالم بند کیے جائیں۔ جس طرح ہم عراق کے بارے میں کہتے ہیں کہ امریکہ اور اس کے اتحادی خوان کی اس بارش کو روکیں، اسی طرح ہم یہ بھی کہتے ہیں کہ ہندوستان جو ظلم کشمیر میں کر رہا ہے انسانی حقوق کی خلاف ورزی کر رہا ہے جس بیدردی سے انسانوں کے جان، مال، عزت و آبرو ہر چیز کو تباہ کر رہا ہے اسے فور روکا جائے۔ انسانی حقوق کا سوال ہے، نسل کشی کا مسئلہ ہے اور اس نسل کشی کو روکنا ہمارا اور پوری انسانیت کا فرض ہے۔ دوسرا بنیادی مسئلہ رائے شماری کا ہے کیونکہ رائے شماری اور صرف رائے شماری ہی اس مسئلے کا حل ہے۔ اس میں کوئی سودے بازی نہیں ہونی چاہیے۔ کچھ دوسری شرائط پر بات چیت ہے۔ ہم اپنے تعلقات ہندوستان دیکھنا چاہتے ہیں لیکن وہ اسی کہ
کرنا اور انہیں ہوا دینا اور تقویت دینا حقیقت میں غداری کے مراد کہ جب شمیر کا مسئلہ اقوام
متحدہ کی قرار دادوں اور ہندوستان کی حکومت کے ان وعدوں کے مطابق طے ہو جو اس نے پاکستان، اہل کشمیر اور پوری دنیا سے کیے ہیں اور جن کے تحت استصواب کے ذریعے کشمیریوں کو اپنی قسمت طے کرنے کا موقع دینا ہے دوسرا مسئلہ ہندوستان کے مسلمانوں کا ہے۔ پاکستان محض اہل پاکستان کی جان و مال اور آبرو کا محافظ ہی نہیں۔ ہماری ذمہ داری بنتی ہے کہ ہم ہندوستان کے مسلمانوں کا ساتھ دیں۔ اگر ان پر ظلم ہوتا ہے ان کا خون بہایا جاتا ہے تو ہم اس کے مقابلے میں سینہ سپر ہو جائیں ۔ ۱۹۴۶ء میں آل انڈیا مسلم لیگ کنونشن میں قائد اعظم نے وعدہ کیا تھا اور کہا تھا کہ پاکستان ہندوستان کے مسلمانوں کا محافظ ہوگا۔ انہوں نے کہا تھا کہ پاکستان بنانے والے صرف وہ افراد نہیں ہیں جو پاکستان کی سر زمین پر ہوں گے بلکہ اس برصغیر کے سارے مسلمان ہیں۔ ہندوستان کے مسلمانوں کے حقوق کا سب سے بڑا محافظ اور اس کی سب سے بڑی ضمانت پاکستان اور اس کی مضبوطی ہے۔ قائد اعظم کے یہ تاریخی الفاظ ناقابل فراموش ہیں کہ اگر گلیڈسٹون چند برطانوی شہریوں کی جان کے تحفظ کے لیے آرمینیا میں فوج کشی کر سکتا ہے تو کوئی وجہ نہیں کہ اگر ہندوستان کے مسلمانوں کے خون سے ہولی کھیلی جائے تو پاکستان اس معاملے میں اقدام نہ کرے۔ یہ وہ وعدہ ہے جو بابائے لت نے برصغیر کے تمام مسلمانوں سے کیا۔ آج کیا کیفیت ہے ؟ پچھلے چند ماہ میں ایک ہزار سے زیادہ مسلمان شہید ہوئے ہیں۔ بابری
۲۳۴




مسجد کے سلسلے میں جو خونی ہوئی ہندوستان میں کھیلی جارہی ہے وہ پوری دنیا کے سامنے ہے۔ ایڈوانی نے اپنے سفر کا آغاز سومنات سے کیا اور اس نے ہزار مقامات کا احاطہ کیا۔ تب سے مسلم کش فسادات کا ایک لامتناہی سلسلہ شروع ہو گیا ہے۔ ہمارا یہ فرض ہے کہ ہم اس پر ایک مضبوط موقف اختیار کریں۔ عالمی رائے عامہ، مسلم امہ اور او آئی سی کو متحرک کریں۔ جب تک ہندوستان کے مسلمانوں کی جان، مال اور آبرو محفوظ نہیں ہے ہندوستان سے ہمارے تعلقات دوستانہ نہیں ہو
سکتے۔
تیسری چیز ہماری ایٹمی استعداد ہے۔ یہ بھی پاکستان کے لیے ایک بڑا نازک مسئلہ ہے۔ بلکہ یہ ہماری زندگی اور موت کا مسئلہ ہے۔ ہمارے لیے اس کی حیثیت توانائی کے لیے بھی ہے اس معاملے میں کسی قسم کا کوئی سمجھوتہ نہیں ہونا چاہیے۔ ابھی جو معاہدہ ہواوہ اس لحاظ سے تشویشناک ہے کہ اس میں ایک دوسرے کی تنصیبات کو ایک دوسرے کے لیے مشخص کرنا ضروری ہے۔ جہاں اس کا ایک پہلو یہ ہے کہ حملے میں پہل نہیں کی جائے گی وہیں اس کے اندر ایک اہم ترین کلاز یہ تھی کہ دونوں ممالک ایک دوسرے کو مطلع کریں گے وہ کون کون سے مقامات ہیں جہاں ان کی ایٹمی تنصیبات ہیں اور یہ وہ چیز ہے جو یقیناً اضطراب انگیز ہے۔ اس پر اظہار بھی خطرات رکھتا ہے اور نہ کرنا بھی۔ اس نکتے کے بارے میں ہمارے ماہرین اور ارباب حکومت کو غور کرنا چاہیے۔
افغان پالیسی
صدر صاحب نے افغانستان کے مسئلے پر اظہار خیال کیا ہے۔ پاکستان نے اس علاقے کے مفادہ اپنے افغان بھائیوں سے کہتی کے اظہار اور اس پورے علاقے کو جو پاکستان کے لیے حربی لحاظ سے نہایت اہم ہے پیش نظر ر کھ کر ایک خاص افغان پالیسی بنائی۔ بد قسمتی سے پچھلی حکومت نے جس طرح کشمیر کے معاملے میں نیم گرمجوشی کا رویہ اختیار کیا اسی طرح افغانستان کے معاملے
-
میں بھی یہی رویہ اختیار کیا۔ افغان پالیسی پاکستان کی پالیسی تھی۔ اگر مخصوص وجوہات، دلائل اور اپنے مفاد کے تحت دنیا کے دوسرے ممالک نے تعاون کیا خصوصیت سے امریکہ نے تو اسے اسی فریم ورک میں دیکھا جانا چاہیے جس میں پاکستان نے یہ پالیسی بنائی تھی۔ سب سے اہم بات یہ ہے کہ شروع کے اڑھائی سال امریکہ نے کوئی تعاون نہیں کیا۔ لیکن جب امریکہ نے دیکھ لیا کہ یہ جہاد جاری رہے گا روس غالب نہیں ہو سکا تو پھر اس نے ۱۹۸۲ء سے تعاون شروع کیا اور پھر جب روس اور امریکہ کی دوستی

۲۳۵



ہو گئی، جس کا آغاز ۱۹۸۵ء سے ہوا، تو فروری ۱۹۸۸ء میں امریکہ نے اپنا ہاتھ کھینچ لیا اور اس کی
ہوگئی کا
پالیسی بدل گئی۔
اس وقت ضرورت اس بات کی ہے کہ ایک طرف ہماری جو افغان خارجہ پالیسی آج تک رہی ہے اسے آگے بڑھایا جائے اور دوسری طرف مجاہدین اور روس کے درمیان افہام و تفہیم ہونی چاہیے۔ اس وقت روس کے حالات بھی اس افہام و تقسیم کا تقاضہ کرتے ہیں اور افغانستان کے حالات بھی۔ افغانستان پر امریکہ کی حامی یا اس کی پروردہ حکومت مسلط کرنے کے تمام منصوبے ناکام رہے ہیں اور آخری کوشش جو ظاہر شاہ صاحب کو لانے کی ہو رہی تھی وہ بھی ترک ہو چکی ہے۔ اب اس کے علاوہ کوئی چارا نہیں ہے کہ وہاں مجاہدین کی حکومت بنے۔ اس وقت اس بات کی ضرورت ہے کہ روس سے آغاز کیا جائے اس سے دوستانہ تعلقات پیدا کیے جائیں۔ یہ روس کی بھی ضرورت ہے۔ جو صورت حال بین الاقوامی سطح پر ہو رہی ہے اس سے روس پر دباؤ ہے۔ اس میں یہ بات سمجھنے کی ضرورت ہے کہ پاکستان، چین اور ایران یہ سب روس کے بارے میں کیا رویہ اختیار کرتے ہیں۔ اس سے اس پورے علاقے میں تعلقات کی نوعیت بالکل ایک نئی شکل اختیار کر لے گی۔ مسلم وسطی ایشیا ہمارے لیے سیاسی، معاشی اور ثقافتی تعاون کے لیے ایک بہت بڑا علاقہ ہے۔ وہ وقت آگیا ہے جب ہم اس طرف سے ایک نیا آغاز کریں۔
پاکستان ایک نظریاتی ملک ہے لیکن نظریاتی ملک کے لیے یہ بات بھی ضروری ہے کہ اپنے پر سمجھوتہ کیے بغیر دوسرے ممالک کے ساتھ سفارتی ذرائع سے نئے تعلقات استوار کرے۔ نظریات پر ہم نے چین سے بھی صحیح وقت پر دوستی کی۔ اس کا فائدہ ہوا اور دونوں کو ہوا۔ آج وقت ہے کہ افغانستان کے مسئلے کو حل کیا جائے اور اس کے ساتھ ساتھ روس کے ساتھ تعلقات کا ایک نیا آغاز
کیا جائے۔
امریکہ سے تعلقات
میرا آخری نکتہ امریکہ ساتھ تعلقات کے بارے میں ہے۔ صدر مملکت نے اس کو بھی لیا
ہے۔ انہوں نے بالکل صحیح کہا
اے طائر لاہوتی اس رزق سے موت اچھی
جس رزق سے آتی ہو پرواز میں کوتاہی
۲۳۶




یہ -
یہ قوم کے جذبات ہیں۔ لیکن اس بات کو ذرا ٹھوس شکل میں آگے آنا ہا ہے۔ اس لیے کہ صدر صاحب کی تقریر کے بعد امریکہ نے امت مسلمہ کے ایک ملک پر جو ظلم کیا وہ ۱۶ جنوری کا عراق پر حملہ ہے۔ اس کے بعد دنیا بالکل دو حصوں میں بٹ گئی ہے ایک طرف امریکہ اور اس کے اتحادی ہیں اور دوسری طرف مسلمان عوام ہیں جو اس جنگ کو اپنی جنگ سمجھتے ہیں۔ ان حالات میں ہمارے لیے بہت ضروری ہو گیا ہے کہ ہم امریکہ کے کیمپ سے نکلیں۔ امریکہ سے دوستی رکھنا چاہیے بشر طیکہ وہ ہمارے ساتھ ہماری آزادی، عزت اور ہماری خود مختاری کا پورا پورا لحاظ رکھ کر دوستی رکھنا چا ہے۔ ایسی صورت میں ہم بھی اس سے دوستی چاہیں گے ۔ اختلافات اپنی جگہ میں لیکن امریکہ پر انحصار اور اس کی محتاجی یہ ہمارے قومی مفاد کے خلاف ہے۔
اس سلسلے میں پہلی بات یہ ہے کہ ۱۹۵۹ء میں امریکہ کے ساتھ پاکستان کا جو معاہدہ ہے اسے ختم کر دینا چاہیے۔ وقت آگیا ہے کہ بالکل واضح الفاظ میں کہر دیا جائے کہ ہمارا اور آپ کا راستہ مختلف ہے۔ یہ وہ علامتی چیز ہو گی جس کی بنا پر یہ پیغام دنیا میں جاسکے گا کہ پاکستان اب کہاں کھڑا
ہے۔
دوسری چیز یہ ہے کہ امریکہ سے معاشی امداد کے حصول کو ختم کیا جائے۔ امریکہ نے اس معاملے میں خود پہل کی ہے۔ اس نے ہماری ۸۰ یا ۸۵ فیصد امداد روک دی۔ باقی ۱۵ یا ۲۰ فیصد کے لیے ہمیں خود آگے بڑھنا چاہیے اور کہنا چاہیے کہ ہم اپنے پاؤں پر خود کھڑا ہونا چاہتے ہیں اپنی قوم کو اٹھانا چاہتے ہیں اور ہم یہ کام پیٹ پر پتھر باندھ کر بھی کرنے کو تیار ہیں۔ ہنری کسنجر نے اپنی کتاب میں شاہ فیصل کے بارے میں لکھا ہے کہ جب ان پر دباؤ ڈالا گیا اور یہ کہا گیا کہ تیل کا جو . ہتھیار استعمال کر رہے ہو اس سے تو تمہاری معیشت تباہ ہو جائے گی تمہاری ناکہ بندی کردی جائے گی تم کٹ جاؤ گے۔ تو انہوں نے بڑے اطمینان سے کہا کہ آپ پریشان نہ ہوں، اگر ہمیں صرف کھجور کھا کر اونٹ پر بیٹھ کر زندگی گزارنی پڑے تو ہم ایسا کرسکتے ہیں اور برسوں ہم نے ایسا کیا ہے۔ لیکن آپ کے آگے ہاتھ نہیں جوڑیں گے اور نہ آپ کی بات مانیں گے۔ اس طرح یہ وقت ہے کہ پاکستان بھی ایسے ہی عزم کا اظہار کرے کہ ہم پیٹ پر پتھر باندھ لیں گے لیکن تمہاری امداد نہیں لیں گے۔ اس طرح امریکہ سے ہمارے تعلقات ایک نئے دور میں داخل ہونے چاہئیں اور اس میں پہل ہماری طرف سے ہونی چاہیے۔
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الاٹ شدہ زمینوں کو دوبارہ قبضے میں لانے کی کوشش
جون ۱۹۸۳ء کے مارشل لاء کے ضابطے ۵۷ کے ذریعے کراچی کے گردو نواح کی جو زمینیں اور مختلف قسم کی جائیدادیں اس ذیل میں آتی تھیں، ان کے بارے میں تین کام کیے گئے۔ پہلی چیز یہ کہ ان پر جو نا جائز قابض تھے، ان سے زمینیں لے کر انہیں حکومت نے اپنی تحویل میں لے لیا۔ دوسرا آئندہ ان زمینوں کی ملکیت کے لیے نام بنایا گیا اور اس کے لیے کھلے عام بولی کا راستہ اپنایا گیا۔ چنانچہ اس قانون پر عمل در آمد ہوا ۔ اس کی رو سے ہزاروں ایکڑ زمین حاصل کی گئی اور یہ حکومت کے قبضے میں آگئی۔ حکومت نے اس کی تقسیم کے لیے ایک نظام بنایا، اس پر عمل ہوا، مختلف لوگوں نے ٹینڈر دیے، ادائیگیاں ہوئیں، حکومت سے معاہدے ہوئے اور یہ سارا کام پچھلے سات آٹھ
سالوں میں ہوتا رہا۔
موجودہ حکومت جسے مارشل لاء کی ہر چیز سے نفرت ہے اور جس کے ذمہ دار صبح شام مارشل لاء اور مارشل لاء کی باقیات کے بارے میں تقریریں فرماتے رہتے ہیں، انہوں نے ۲۷ مئی ۱۹۸۹ء کے آرڈیننس کے ذریعے مارشل لاء کی تمام چیزوں کو سینے سے لگالیا ہے۔ ہر اصول، ہر قانون، ملک کے دستور، شریعت اور وہ تمام معاہدات جن کے تحت زمینیں فروخت ہوئی تھیں، سب کو نظر انداز کرتے ہوئے ان زمینوں کو دوبارہ اپنے قبضے میں لانے کا راستہ نکالا گیا ہے۔ ایسی زمین جس کے بارے میں ایک پالیسی طے ہو چکی ہے، اسے چھیڑنا درست نہیں۔ اگر کہیں کوئی زیادتی ہوئی ہے تو اس کا ازالہ ہونا چاہیے۔ لیکن یہ ایک عجیب معاملہ ہے کہ آپ ایک ایسا آرڈیننس لائیں جس کے ذریعے جو زمینیں الاٹ کی جاچکی ہیں، یا انہیں نیلام کیا جا چکا ہے، جن کے بارے میں معاہدات یا ادائیگیاں ہو چکی ہیں، ان سب کو آپ معطل کر دیں اور ایک نیا ٹربیونل قائم کر کے ان کو قبضے میں لیا جائے، یہ ٹربیونل ہر چیز کو از سر نو دیکھے اور پھر موجودہ حکومت کے اشارے پر انہیں منظور نظر لوگوں کو دے دے۔ اس طریقے سے گویا بد عنوانیوں کے دروازے کھولے گئے ہیں، جس کے نتیجے میں زردار مزید زردار بن جائیں گے۔ یہ وہ خرابی ہے جس کو کہ رکنا چاہیے، اور اس میں ہم ایک
۲۳۹




ل کے لیے بھی فریق بنے کے لیے تیار نہیں ہیں ہم کس ایسے نظام کو جاری رھنے کے قطعی حق میں نہیں ہیں، جس میں لوگوں کی حق تلفی کی گئی ہو۔ دستوری پہلو سے آئین کی دفعہ ۴۳ میں یہ واضح کیا گیا ہے کہ جائیداد قانون کے تحت محفوظ ہے اور متروک جائیداد کو اگر آپ ایک مرتبہ لے لیں اور اسے غیر متروک قرار دے دیں تو اس کے بعد آپ اس کا دوبارہ سٹیٹس بحال نہیں کر سکتے۔ اس کے ذریعہ متروک جائیداد جسے حاصل کر لیا
گیا ہے، آپ دوبارہ اس کا سابقہ سٹیٹس لے کر آرہے ہیں۔ یہ دستور کی خلاف ورزی ہے۔ دوسری چیز یہ ہے کہ ملک کا قانون اور اخلاق دونوں یہ کہتے ہیں کہ جو تجارتی معاہدے ہوں، ان کو ٹھوک بجا کر کیا جائے۔ وہ انصاف پر مبنی ہونے چاہیں۔ گر اس میں کسی پارٹی کے ساتھ زیادتی ہوئی ہے تو اس کو عدالت چیک کرے۔ یہ حکومت کا کام نہیں ہے۔ لیکن یہ معاہدات حکومت نے کیے۔ زمینیں ہیں، روپیہ وصول کیا اور اس کے بعد اب آپ چاہتے ہیں کہ یہ معاملات ٹربیونل کے سپرد کر دیے جائیں، وہاں اپنی من مانی کی جائے۔ یہ قرآن کے اصول کے بھی خلاف ہے۔ معاہدے کی تکمیل، مہذب معاشرے کا بنیادی اصول ہے، یہ اس کے خلاف ہے۔ اس کے نتیجے میں آپ کرپشن کے دروازے کھول دیں گے۔
اصل قانون کی دفعہ 4 میں کہا گیا ہے۔
"The land restored under this Regulation shall be disposed of through open auction in small lots."
اس ضابطے کے تحت بحال شدہ زمین چھوٹے حصوں میں کھلے عام نیلام کے ذریعے
نکالی جائے گی۔) یہ بہت صحیح اصول ہے کہ کھلے عام بولی سے معاملات ہوں تا کہ کرپشن رک سکے۔ لیکن چھوٹے حصوں کی تعریف نہیں کی گئی۔ اب جو بل لایا جارہا ہے، بظاہر اس کا عنوان یہ رکھا جا رہا ہے کہ آپ گویا پیرا گراف نمبر ۶ پر عمل در آمد کا جائزہ لینا چاہتے تھے۔ لیکن اب بھی چھوٹے کڑوں کی کوئی تعریف نہیں کی گئی۔ اگر کہیں کوئی خرابی پیدا ہوتی ہے تو وہ چھوٹے ٹکڑوں کی تعریف نہ کیے جانے سے پیدا ہوتی ہے، اگر اس مسئلہ کو کسی سطح پر بھی مل کرنا ہے تو جب تک آپ یہ تعریف طے نہ کر لیں یا عدالت اس کا تعین نہ کرنے، اس وقت تک آپ اس معاملہ کو حل نہیں کر سکتے۔ دوسرے الفاظ میں یہ آرڈینٹس اس مسئلہ کی طرف کوئی پیش رفت نہیں کرتا۔


۲۴۰


اگلی چیز جو بڑی اہم ہے، یہ ہے کہ دستور اس بات سے منع کرتا ہے کہ کسی قانون اور کسی سزا کو پچھلے دور سے لاگو کیا جائے۔ اس آرڈیننس کے ذریعہ آپ ۱۹۸۹ء کا قانون بنا رہے ہیں لیکن آرڈیننس آپ نے 19 جولائی ۱۹۸۹ء کو پیش کیا ہے۔ ہمیں اس وقت اس کی قانونی پوزیشن کے بارے میں شک ہے کہ اتنے عرصے کے بعد اب یہ کیوں لایا جارہا ہے۔ غالباً اس کی وجہ یہ ہے چونکہ ختم ہو گیا تھا، اس لیے اب اس کو اسمبلی کے بل کی شکل میں لایا گیا ہے اور یہ موجودہ صورت میں پچھلی مدت سے موثر ہو گا جو کہ مسلمہ اصول اور دستور کے خلاف ہے۔ اس پر چوتھا اعتراض یہ ہے کہ یہ کیسی عجیب بات ہے کہ اب جب کہ ایک جمہوری دور ہے آپ ایک آرڈینس لے کر آرہے ہیں۔ ذرا اس آرڈینٹس کا مطالعہ کیا جائے کہ جو بل بن رہا
ہے۔
۲۴۱
"Notwithstanding anything contained in any contract, transaction involving offer, bids, agree- ment disposed by way of lease or sale under this Regulation. No transaction, contract or agreement entered into or any lease granted, right created or transfer effected in respect c. any property to which the Regulation applies, shall be effected so as to confer any right or remedy or any party thereto or any person claiming under any other party unless it is confirmed by a Tribunal ap- pointed by the federal government consisting of 3 persons who are or have been judges of the High Court, hereinafter referred to as 'the Tribunal".
( ہر چند کہ کوئی چیز، کسی معاہدے، قانونی معاملے میں موجود ہو جس میں کوئی پیش کش، بولی، معاہدات شامل ہوں، اس ضابطے کے تحت لیز یا فروخت کے ذریعے تفویض کی گئی ہو، کسی جائیداد کے سلسلے میں جس پر ضابطہ لاگو ہوتا ہو، کوئی قانونی معاملہ، معاہدہ یا سمجھو تہ جو ہوا ہو، یا کسی لیز کی منظوری دی گئی ہوں، کوئی حق پیدا کیا گیا ہوں اس طرح سے متاثر نہیں ہوگا کہ جس سے کوئی حق یا ازالہ یا اس سے متعلق کسی پارٹی یا کسی اور پارٹی کے لیے دعویدار کسی شخص کو دیا جائے، جب تک کہ وفاقی




حکومت کا مقرر کردہ ۳ افراد پر مشتمل ٹربیونل اس کی تصدیق نہ کرے، جو ہائی کورٹ کے موجودہ یا سابقہ جوں پر مشتمل ہو گا، جسے اب ٹربیونل سمجھا جائے گا۔) یعنی جو کچھ پچھلے سال میں اس قانون کے تحت ہو چکا ہے، وہ سب ختم۔ آپ پھلی تاریخ سے قانون نافذ نہیں کر سکتے۔ یہ ہوسکتا ہے کہ آج تک جو زمین الاٹ نہیں کی گئی ہے، یا فروخت، لیز، یا نیلام نہیں ہوئی تھی اس کے بارے میں کوئی قاعدہ بنائیں۔ لیکن قانون کو اس طریقے سے گزشتہ دور سے نافذ کرنا گویا قوم کو مفلوج کرنے کے مترادف ہے۔ لیکن بات یہیں ختم نہیں ہو جاتی،
آگے بھی ذرا د یکھیے کہ اس قانون کو کیا مقام دیا جا رہا ہے۔
"The Tribunal shall hold that the enquiry into the applications within 3 months of its receipts after notice to the applicant to evacuee trust property and shall subject to paragraph 4 passed such order as it deems fit including an order to refund to any perspective buyer, bidder, transferee or leasee any amount paid or deposit by him. The Tribunal shall reject the applications, if it is in its opinion, the transaction, contract, agreement, lease, right or transfer was not entered into, granted, created or effected in accordance with paragraph.'
ٹربیونل متروکہ املاک ٹرسٹ کے درخواست دہندہ کے نام نوٹس کے بعد درخواستیں وصول کرنے کے ۳ ماہ کے اندر انکوائری کروائے گا، اور یہ پیرا گراف ۴ کے تحت کوئی بھی موزوں خیال کیا جائے والا حکم، بشمول کسی بھی ممکنہ خریدار، بولی لگانے والے لیز یا انتقال وصول کرنے والے کو کسی مالیت کی رقم جو اس کی طرف سے ادا یا جمع کروائی گئی ہو، کی واپسی منظور کر سکے گا، ٹربیونل درخواستیں مسترد کر دے گا، اگر اس کی رائے میں قانونی معامله معاہدہ سمجھوتہ، لیز، حق یا انتقال پیرا گراف کے مطابق عمل میں نہیں آیا، یا وہ کیا گیا، مؤثر ہوا یا اس کی منظوری
دی گئی ۔
"All cases including suits, appeals and applciation


۲۴۲


for revision or review with respect to the land re- stored to the Evacuee Trust Property Board under the Regulation which may be pending in the Su- preme Court, in any High Court or in or before any other court, tribunal or authority immediately before the commencement of the tribunal of Mar- tial Law Regulation 1957 (Amendment) Order, 1989, shall abate and any injunction, stay or other interim order granted or made in any such case shall cease to have effect."
( ضابطے کے تحت متروکہ املاک ٹرسٹ بورڈ کے لیے بحال شدہ زمین کے سلسلے میں تمام نگیں بشمول مقدمات، اپیلیں اور نظر ثانی یا جائزے کے لیے تمام درخواستیں جو سپریم کورٹ، کسی بھی ہائی کورٹ، یا کسی عدالت، ٹربیونل یا کسی حاکم کے سامنے، مارشل لالہ ریگولیشن ۱۹۵۷ء (ترمیمی) آرڈر ۱۹۸۹ء کے ٹربیونل کی ابتداء سے فوراً پہلے زیر سماعت ہوں، حذف ہوں گی یا اس قسم کے کسی بھی کیس میں دیا گیلیا فراہم کیا گیا کسی قسم کا حکم امتناعی، التواء یا کوئی عبوری حکم غیر موثر ہو گا۔) نہ صرف یہ بلکہ اس کے بعد آتا ہے
"Every judgement, decree or order of any court including the Supreme Court, a High Court, Tri- bunal or Authority, given, passed or made before the enforcement of the Martial Law Regulation 1957, Amendment Ordiance, 1989, which is re- pugnant to the provisions hereof shall be null and void and of no effect whatsoever."
(کسی بھی عدالت مشمول سپریم کورٹ، ہائی کورٹ، ٹربیونل، یا حاکم کی طرف سے کوئی فیصلہ، فرمان یا حکم، جو مارشل لاء ریگولیشن ۱۹۵۷ء (ترمیمی) آرڈینس ۱۹۸۹ء لالہ کے نفاذ سے پہلے جاری یا منظور ہوا جو ان دی گئی شقوں کے مخالف ہو، منسوخ اور
غیر موثر ہو گا۔)
 .
۲۴۳



یہ جمہوریت کے علمبردار اور عدالتوں کی حفاظت کرنے والے اور مارشل لاء کو گالیاں دینے والے افراد کا حقیقی چہرہ ہے۔ جو کام مارشل لاء نے کیا اس سے زیادہ بد تر آج کیا جا رہا ہے اور ہم سے اس کی ضمانت لی جاتی ہے کہ ہم اس کی تائید کریں۔ اگر سپریم کورٹ نے کوئی فیصلہ کیا ہے تو وہ غیر موثر ہے، اس پر دو حرف اور ٹربیونل جس میں تین جج ہوں کے یا سابق حج ہوں گے، اسے چھ سال تک جو کام ہوا ہے اس کا اسے اختیار دیا جا رہا ہے۔ اس چھ سال میں سارا زمانہ مارشل لاد کا نہیں ہے۔ اس میں ۸۵ کے بعد کا دور بھی ہے۔ یہ بڑی زیادتی ہے۔ یہ دستور اور اخلاق کے خلاف ہے۔ یہ اسلام کے مسلمہ اصولوں، جمہوریت اور انصاف کے خلاف ہے۔ ہم اسے ایک دن بھی جاری رکھنے کے لیے ہر گز طریق نہیں بن سکتے۔
(وزیر قانون کی رائے کے بعد)
وزیر قانون نے یہ نکتہ اٹھایا ہے۔ انہوں نے اپنے بل کا صرف ایک حصہ پڑھ کر سنایا اور باقی حصے چھوڑ دیے جبکہ میں نے یہ حصہ بھی پڑھ دیا تھا۔ بلاشبہ اس کی شق 4 کے لیے آپ نے یہ کیا ہے۔ لیکن پہلا سوال میں نے یہ اٹھایا کہ آپ واضح کر دیں کہ یہ قانون موثر بہ ماضی نہیں ہوگا اور یہ کہ چھوٹے ٹکڑوں کی تعریف کیا ہے۔ دوسری بات یہ کہ ماضی میں جہاں کہیں کوئی خلاف ورزی ہوئی ہے اس کے لیے خود اس قانون کے اندر اور ملک کے دوسرے قوانین میں گنجائش موجود ہے۔ اگر اس کی پابندی نہیں کی گئی تو وہ گویا ایک غیر قانونی اقدام ہے اور آپ کو اس بات کا حق ہے کہ
آپ نہ صرف اس زمین کو واپس نہیں بلکہ یہ کام کرنے والوں کو سزا دیں۔
لیکن اس کے یہ معافی نہیں ہیں کہ جو معاہد ے ہو چکے ہیں اور قانون کے دائرے کے اندر جو معاہدات ہوئے ہیں ان تمام کو بھی آپ ایک ٹربیونل سے دوبارہ تصدیق کروائیں اور اس کے فیصلے کو ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کے فیصلوں سے بالا کر دیں۔ اس قسم کے معاملات میں اب تک سپریم کورٹ نے جو فیصلے کیے، انہیں کنارے لگا دیں۔ یہ وہ بات ہے جو آپ کا پورا قانون کہہ رہا ہے اور اسی لیے ہم اس کو مسترد کرتے ہیں۔ اگر آپ ایسا کوئی قانون لائیں جس میں قانون کو صحیح صحیح لاگو کیا گیا ہو اور عدالتوں کو یہ اختیار دیا جائے کہ جو قانون کی خلاف ورزی کرے وہ اسے چیک کریں، سزا دیں، تو ہم اس کے لیے دل و جان سے حاضر ہیں۔ ہم انصاف چاہتے ہیں۔ ہم یہ نہیں چاہتے کہ کسی کی خواہ مخواہ حمایت یا مخالفت کی جائے۔


۲۴۴


دیگر آراء کے بعد)
جہاں کسی نے قوم کی امانت کے ساتھ خیانت کی ہے، خواہ وہ زمین ہوں اسلام آباد کے پلاٹ ہوں، کے ڈی اے کے پلاٹ ہوں یا کوئی اور چیز، وہ قوم کے مجرم ہیں۔ چاہے ان کا تعلق مارشل لاء کے دور سے ہو، جمہوری دور سے ہو اور ان کا تعلق کسی بھی پارٹی سے کیوں نہ ہو۔ ہم حکومت کو دعوت دیتے ہیں کہ آئیے اور ایک ایسا ٹربیونل بنائیے جو ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کے جوں پر مشتمل ہو۔ جو عوام کو اس بات کی دعوت دے کہ جس کے ساتھ نا انصافی ہوئی ہے وہ ان کو رپورٹ کرے۔ جو آپ کے علم میں ہیں، ان کی تحقیقات کرائیے، اور جو ذمہ دار ہیں نہ صرف ان سے زمینیں واپس لیجئے بلکہ دینے والوں کو سزا دیجئے۔ لیکن یہ بالکل غلط ہے کہ آپ اس کا سہارا لے کر اس نوعیت کی ترمیم لائیں۔ اور اس ترمیم کے لیے آپ نے بڑے معصوم انداز میں کہا کہ یہ صرف کلاز ۶ کے نفاذ کے لیے ہے۔ کلاز کے نفاذ کے اختیارات حکومت کو آج بھی حاصل ہیں۔ خود اس آرڈیننس کے تحت حاصل ہیں۔ آپ نے اس کے تحت کیا کیا ؟ اگر کوئی زمین نیلامی کے بغیر دی گئی ہے تو وہ غیر قانونی ہے۔ وہ اس قانون کے تحت نہیں ہوئی۔ آپ نے اس بارے میں کیا راستہ اختیار کیا ہے؟
دوسری بات یہ ہے کہ اس ملک میں عدالتیں موجود ہیں۔ آپ اپنے بل میں یہ چیز بھی لا رہے ہیں کہ کسی معاملے میں سپریم کورٹ نے فیصلہ کر دیا ہے تو وہ فیصلہ بھی کالعدم ہو گا، اور ٹربیونل آئندہ جو بات طے کرے گا وہ بھی کسی عدالت میں نہیں جاسکتا۔ اس کے ساتھ ٹربیونل کو اس بات کا اختیار بھی دیا گیا ہے کہ خواہ کیس قانون کی خلاف ورزی میں نہ ہو جب بھی وہ اس کا از سر نو تعین کر سکتا ہے۔ ممکن ہے آپ کی اس میں کوئی سیاسی مصلحت نہ ہو۔ لیکن جس طرح سے اس ملک کے حالات چل رہے ہیں، جس طریقے سے یہاں زمینیں لٹائی جا رہی ہیں، اور پلاٹ دیے جا رہے ہیں یہ مسئلہ صرف مارشل لاء اور بیچ کے دوڑ کا نہیں، آج کا بھی ہے۔ آپ تینوں پر اس کو لاگو کیجئے بلکہ پاکستان بننے کے بعد سے آج تک جس نے ناجائز زمین اور ناجائز جائیداد حاصل کی ہے، اس کی تحقیق کیجئے اور سزا دیجئے لیکن اس کے لیے بل لائیے۔ جو بل آپ لائے ہیں اس میں اس کی کوئی گنجائش نہیں ہے۔
.
(۲۹-۳-۹۰)
۲۴۵




منی بجٹ اور غلط معاشی پالیسیاں
دنیا کا یہ مسلمہ اصول ہے کہ ٹیکسیشن کا حق صرف پارلیمنٹ کو حاصل ہے۔ تین سوسال کی گذشته سیاسی جدوجہد کو اگر ایک عنوان دیا جا سکتا تو وہ یہ ہے کہ عوام نے حکمرانوں پر یہ زور دیا کہ وہ ان کی مرضی کے بغیر ٹیکس عائد نہ کریں۔ اسی سے پارلیمنٹ کا ادارہ مضبوط ہوا اور یہ اختیار پارلیمنٹ کو حاصل ہوا کہ وہ ٹیکسیشن کرے۔ ہمارے دستور میں بھی دفعات ۷۰، ۷۱، ۷۲ اسی مسئلے سے بحث کرتی ہیں۔ یہ بنیادی اصول تسلیم کیا گیا ہے کہ صرف عوام کے منتخب نمائندے عوام کو اعتماد میں لے کر عوامی بحث کے ساتھ یہ کام سر انجام دیں گے۔ اسی اہمیت کے پیش نظر یہ فیصلے بند کمروں میں نہیں ہوتے اور نہ ہی یہ فیصلے نام نہاد ماہرین کرتے ہیں، بلکہ ان فیصلوں کو عوامی بحث و مباحثے کے ساتھ ہونا چاہیے۔ اسی لیے ٹیکسیشن صرف پارلیمنٹ کے ایکٹ کے ذریعے
سے ہوتی ہے۔ ہمارے ملک میں یہ عجیب و غریب معاملہ ہے کہ ایک طرف جمہوریت کے دعوے کیے جاتے ہیں اور دوسری طرف جمہوریت کا جو سب سے بنیادی اصول ہے یعنی عوامی نمائندوں کو اعتماد میں لے کر اور عوام کی برداشت کو سامنے رکھتے ہوئے ٹیکسیشن کرنا، وہ یہاں ناپید ہے۔ کیا ستم ظریفی ہے کہ پارلیمنٹ کا سیشن جاری ہے لیکن اسے اعتماد میں نہیں لیا گیا۔ حد یہ ہے کہ کا بینہ کا اجلاس بھی نہیں ہوا۔ کابینہ کی ایک نمائندہ کمیٹی ای سی سی جس میں صرف ۵، ۶ وزراء ہوتے ہیں، اس کے ذریعے یہ فیصلہ کیا جا رہا ہے۔ یہ ضابطوں، دستور، قانون اور جمہوری روایات کا
خون کرنا ہے" کے معنی یہ ہوتے ہیں کہ حکومت کے پاس ایک مستحکم پالیسی ہو گی، سال بھر کے
حالات کا وہ اندازہ کرے گی، اپنی ضروریات کو متعین کرے گی اور اس کی مناسبت اور اسمبلی کی و اجازت سے خالس ایکٹ کے ذریعے ٹیکس لے کرے گی۔ بٹ پیش ہونے کے وقت بھی یہ بات کھی گئی تھی کہ اس بجٹ کو دیکھ کر صاف اندازہ ہوتا ہے کہ اس کے بعد کئی منی بجٹ آنے والے
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ہیں۔ مجھ سمیت اس ملک کے بہت سے معاشی ماہرین نے اس خدشے کا برملا اظہار کیا تھا اور وہ پورا ہوا۔ بھٹ آنے کے دو مہینے کے اندر اندر ریل، ہوائی جہاز اور ٹرانسپورٹ کے کرایوں میں کئی منا اضافہ ہو گیا۔ اس کے دو مہینے کے بعد بجلی کے نرخوں میں اضافہ کر دیا گیا۔ اس کے بعد کھاد، پھر
سوئی گیس اور یہ پانچواں حملہ اب نئے بجٹ کے آنے سے ستر دن پہلے کیا گیا ۔
اس کے ذریعے جتنے ٹیکس لگائے گئے ہیں اس کا اندازہ اس بات سے کیجئے کہ ۹۰-۱۹۸۹ء کے بجٹ میں سرچارجز کے عنوان سے جو آمدنی متوقع تھی اس میں ستر فیصد کا اضافہ ہوا ہے اور یہ ستر فیصد کا اضافہ چور دروازے سے پارلیمنٹ کو اعتماد میں لیے بغیر کیا جارہا ہے۔ دستور میں ایکٹ کے ذریعے جو ٹیکسیشن کا اصول رکھا گیا ہے اس کی خلاف ورزی کر کے کیا جا رہا ہے۔ ہمیں معلوم ہے کہ سامراجی دور میں یہ چور دروازے مختلف قوانین میں رکھے گئے تاکہ غیر معمولی حالات میں ٹیکسوں میں اضافہ کیا جاسکے۔ یہ تمام چیزیں جمہوریت اور دستور کے خلاف ہیں۔ ان چور دروازوں کو بند ہونا چاہیے۔ لیکن یہ بڑی بے شرمی اور ڈھٹائی ہے کہ اس دھڑلے کے ساتھ ان چور دروازوں کے ذریعے ملک میں بار بار نئے بجٹ لائے جا رہے ہیں، اور اس طرح بجٹ سازی کے پورے نظام کو درہم برہم کر دیا گیا ہے۔
اس پر دوسرا اعتراض اس کے وقت کے سلسلے میں وارد ہوتا ہے۔ منی بجٹ ایک نا مطلوب اور غیر پسندیدہ چیز ہے اور بالعموم اس سے ہمیشہ بچا جاتا ہے۔ وزیر خزانہ نے عوامی دباؤ کے تحت وعدہ کیا تھا کہ منی بحث نہیں لائیں گے لیکن اس کی خلاف ورزی کی گئی۔ منی بجٹ اگر کبھی لانا بھی پڑے تو وہ وسط سال میں لایا جاتا ہے تاکہ سال کے وسط تک جو کچھ حاصل کیا گیا ہے اس کا جائزہ لیا جاسکے، اور آئندہ چھ مہینے کے بارے میں انداز نے لگا لیے جائیں۔ لیکن منی بجٹ کے لیے وقت کا یہ انتخاب سمجھ سے بالا تر ہے ۔ نیا بجٹ مئی جون میں پیش ہونے والا ہے، رمضان سر پر ہے اور رمضان المبارک کا تحفہ قوم کو قیمتیں بڑھا کر دیا جا رہا ہے۔
پٹرولیم کی قیمتیں
تیسرا اعتراض ان اضافوں کے حق میں دیے گئے دلائل پر ہوتا ہے۔ اقتصادی مشیر اور خود وزیرا عظم کھلے عام وہ عجیب و غریب دلائل پیش کرتے ہیں، جن کا حقائق سے کوئی تعلق نہیں۔ پہلی دلیل یہ دی گئی ہے کہ پٹرولیم کی قیمتیں بڑھ گئی ہیں۔ اس لیے ہم یہ قیمتیں بڑھا رہے ہیں۔ پچھلے سالوں کے تمام بھٹوں کے مطالعے سے پتہ چلتا ہے کہ گزشتہ آٹھ سال سے پٹرول کی قیمتوں کی
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تبدیلی کا کوئی اثر ملک میں پٹرول کی قیمتوں نے قبول نہیں کیا۔ یہ بات کہ بین الاقرانی اور ملکی منڈی میں ایک تناسب ہونا چاہیے، ایک اصولی بات ہے اور صحیح ہے۔ ہم نے اپنی قیمتیں اس وقت مقرر کی تھیں جس وقت پٹرول کی قیمت بنتیس ڈالر فی بیرل تھی۔ جب بتیں ڈالر سے یہ چوبیس ڈالر اور پھر اٹھارہ پر آئیں، ہم نے قیمتیں کم نہیں کیں۔ ۱۸۵۷ء میں یہ گر کر بارہ ڈار پر آ گئیں اور لوگوں نے مطالبہ کیا کہ پٹرول کی قیمت کم کرو اس وقت بھی ہم نے قیمتیں کم نہیں کیں۔ ہم نے کہا ہماری داخلی مجبوریاں ہیں۔ ہمیں صنعت لگانی ہے، خود انحصاری حاصل کرنی ہے ہم انٹر نیشنل مارکیٹ پر نہیں جاسکتے۔ اس وقت تو آپ نے یہ موقف اختیار کیا اور آج آپ یہ کچھہ رہے ہیں کہ بین الاقومی قیمتیں بڑھ گئی ہیں، اس لیے اسے بڑھانا چاہتے ہیں۔
آپ نے جس وقت اندرون ملک قیمت مقرر کی تھی اس وقت بین الاقوامی قیمت ۳۲ ڈالر تھی، آج وہ سترہ ڈالر ہے۔ پچھلے پانچ سال میں قیمتوں کا رجحان چودہ پندرہ ڈالر سے ساڑھے سترہ ڈالر تک رہا ہے، ہمیں بالعموم تیل رعایتی نرخوں پر ملتا رہا ہے تو یہ دلیل قطعاً غیر متعلق ہے۔ پھر اگر آپ اس وقت تیل کی بین الاقوامی مارکیٹ کا جائزہ لیں تو آپ دیکھیں گے کہ وہاں قیمتیں گر رہی ہیں۔ مثال کے طور پر Petroleum Weekly کے حوالے سے پٹرول کی قیمتیں جنوری میں ۷٫۵ ڈالر فی بیرل مارچ ۱۹۹۰ء میں ۱۲۰۷۵ ڈالر فی بیرل اور اپریل کے لیے صرف ۲۰۵۰) ڈالر فی بیرل تھیں۔ خصوصاً عراق ایران جنگ کے بعد سے اوپیک کے ملکوں میں جو مقابلہ چل رہا ہے اس کی وجہ سے سپلائی اتنی بڑھ گئی ہے کہ وہ بمشکل روک پا رہے ہیں۔ اس سے واضح ہو جاتا ہے کہ حکومت نے بین الاقوامی قیمتوں کا جو سہارا لیا ہے وہ قطعاً غلط ہے۔ آج تک خاص کر پچھلے بات آٹھ سال میں جب پٹرولیم کی بین الاقوامی قیمتیں گر رہی تھیں ہم نے اپنے ملک میں قیمتیں نہیں گرائیں، اور یہ ثابت کر دیا کہ ان میں کوئی تعلق نہیں ہے۔ پچھلے پانچ سال سے تیل کی قیمتوں میں استحکام ہے اور یہ چودہ پندرہ سے لے کر سترہ اٹھارہ ڈالر کے درمیان ہوتی رہی ہیں۔ اگر ان پانچ سالوں میں ہمیں تبدیلی کی ضرورت نہیں پیش آئی تو آج ہم اس کا سہارا کیسے لے رہے ہیں۔
افراط زر کا مسئلہ
غربی
دوسرا عجیب و غریب دعوی پر کیا گیا ہے کہ ہم افراط زر کو کم کر رہے ہیں اور ان قیمتوں کے بڑھنے سے افراط زر بڑھنے کی بجائے کم ہو جائے گا۔ ہمارے ملک میں اعداد و شمار سے کھیلا جارہا ہے۔ اپنے مقصد کے اعداد و شمار پیش کیے جا رہے ہیں۔ باقی چیزوں کو بھلا دیا جاتا ہے۔ حتی کہ
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اعداد و شمار کو توڑ مروڑ کر پیش کیا جاتا ہے۔ یہ بڑا ہی ناعاقبت اندیشانہ رویہ ہے۔ حقائق جو ہوں انہیں تسلیم کرنا چاہیے اور پالیسیاں اس کی مناسبت سے بننی چاہییں۔ لیکن یہاں سیاسی مقاصد کے لیے جس کا جو جی چاہتا ہے وہ اعداد و شمار دے دیتا ہے۔ مثال کے طور پر یہ ایک ناقابل تردید حقیقت ہے کہ پیپلز پارٹی کے پہلے دور میں ۱۹۷۱-۷۲ء سے لے کر۷۷-۱۹۷۶ء تک افراط زر کا تناسب بہت اونچا رہا ہے۔ جبکہ اوسط صارفانہ پرائس انڈیکس بڑھ کر ۲۶ فیصد تک جا چکا تھا۔ ے کے -۱۹۷۶ء سے ۸۵-۱۹۸۴ء تک صارفانہ پرائس انڈیکس ۱۸ فیصد ہے گر کر ۸۰۵ فیصد ہو گیا تھا۔ ۸۵-۱۹۸۴ء سے ۸۸-۱۹۸۷ء تک جونیجو صاحب کے دور میں یہ گر کرہ فیصد ہو گیا تھا لیکن گزشتہ سال ۸۹-۱۹۸۸ء میں یہ دس فیصد سے بارہ فیصد تک بھی سرکاری اشاریے میں موجود ہے۔ جبکہ آزاد ماہرین اقتصادیات کا خیال یہ ہے کہ یہ ۱۵ فیصد تک رہا ہے۔ لیکن اس کے برعکس ہمارے اقتصادی مشیر بتارہے ہیں کہ افراط زر کی شرح ۶٫۵ فیصد تھی اور اب شاید ۸ فیصد تک ہو گی۔
محترمہ وزیر اعظم صاحبہ جب بر سر اقتدار آئیں تو انہوں نے آتے ہی اعلان کیا کہ ہمارے آنے سے پہلے افراط زر ۱۸ فیصد تھا۔ یہ محض خیالی اعداد و شمار ہیں، اس کا کوئی تعلق ملک کے حقیقی اعداد و شمار سے نہیں ہے۔ اس کے لیے کسی سیاستدان کے بیان پر انحصار نہیں کیا جا سکتا۔ اس ملک کے سب سے اچھے تحقیقی ادارے Pakistan Institute of Development of Economics نے خود وی اے جعفری صاحب کی دعوت پر پاکستان میں افراط زر کے تناسب کا مطالعہ کیا ہے اور انہوں نے صاف دکھلایا ہے کہ اس وقت افراط زر ۱۰۰۷ فیصد ہے، اور یہ آگے بڑھے گا۔ لیکن اس کے باوجود ہمارے جعفری صاحب جو حقائق لوگوں کے سامنے پیش کر رہے ہیں وہ نہ جانے کہاں سے لارہے ہیں۔ اس پور نے مطالعے کے اندر یہ دکھایا گیا ہے کہ افراط زر کے اخرا جاتی عناصر کیا ہیں۔ اور یہ بڑی عجیب و غریب بات ہے کہ آپ کی زر کی سپلائی کی پوزیشن، امپورٹ ویلیو اور زرمبادلہ کی شرح برابر گر رہی ہے۔ جس کے نتیجے میں آپ کے در آمدی اخراجات میں مستقلاً اضافہ ہو رہا ہے۔ آپ کے پیداواری اخراجات بڑھ رہے ہیں۔ جب تک آپ ان اخراجاتی عوامل کو کنٹرول نہیں کریں گے افراط زر کم کیسے ہو سکتا ہے۔ محض سیاسی مقاصد کے لیے حقائق کو ادھر ادھر کرنا صحیح بات نہیں ہے۔
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قیمتوں میں اضافہ
جوہر
اگر شماریات ڈویژن کے ان اعداد و شمار میں جن کا یہ بار بار سہارا لے رہے ہیں جایا جائے تو ایک عجیب و غریب صورتحال سامنے آتی ہے۔ مثال کے طور سٹیٹسٹکس بلیٹن کی تازہ ترین رپورٹ میں تھوک کی قیمتوں کی پوری تفصیل دی گئی ہے۔ جیسے گندم ایک خام جنس ہے اور اس کی مختلف اقسام ہیں۔ تقریباً ۲۴ اقسام کی تفصیل دی گئی ہے۔ ان کی قیمتوں میں دسمبر ۱۹۸۸ء اور دسمبر ۱۹۸۹ء کے عرصے کے درمیان ۱۲ سے لے کر ۵ فیصد تک اضافہ ظاہر کیا گیا ہے۔ اس کے بعد چاولوں کی ۲۱ اقسام اس میں دی گئی ہیں۔ اس کی قیمتوں میں اوسطاً اضافہ ۱۲ فیصد ہے۔ گھی شخص کی ضرورت ہے بارہ اقسام میں پانچ سے بیس فیصد تک اضافہ دکھایا گیا ہے۔ دودھ پاؤڈر میں اضافہ سب سے زیادہ ہے۔ یعنی ۵۸ فیصد ۔ دودھ کی بنی اشیاء کی اقسام میں بھی چار سے لے کر بیس فیصد تک اضافہ ہے۔ یعنی جو بنیادی ضروریات ہیں ان کی یہ کیفیت ہے اور اس کے بعد بھی یہ ہمیں بہتر حالات کی نوید سناتے ہیں۔ شکر کی بارہ اقسام ہیں۔ ان میں بھی اضافہ پندرہ سے لے کر ۵۳ فیصد تک ہے : گائے کے گوشت میں سات سے بارہ فیصد تک جبکہ بکرے کے گوشت میں سے اٹھارہ فیصد تک اضافہ ہوا ہے۔ اتنے نمایاں اضافے تو ان بنیادی چیزوں میں ہیں اور اس کے بعد یہ بتاتے ہیں کہ افراط زر تو صرف ۵ فیصد ہے بڑھ کر ۸ فیصد ہو جائے گا۔ اس پر کون یقین کرے۔ اس طرح انہوں نے پٹرول کی عالمی قیمتوں اور افراط زر کے جو حوالے دیے ہیں وہ غلط ہیں۔ سٹیٹ بنک کی رپورٹ بھی تقریباً یہی بات کہتی ہے۔ میرے پاس جو حوالے موجود ہیں وہ
بھی بھی کہتے ہیں کہ اس وقعیت افراط زر کی شرح 11 فیصد ہے۔ یہ حکومت اس ایک پہال میں کوئی معاشی پالیسی وضع نہیں کر سکی۔ حتی کہ یہ اپنا مکمل وزیر بھی نہیں بنا سکی۔ فائل ورک کے لیے مالیات کا شعبہ کتنا اہم ہے لیکن ان کے پاس اس کے لیے کوئی ماہر نہیں ہے۔ وہ مشیر جو قم کے سانے ذمہ دار نہیں ہیں ان کی یاقت کو تسلیم نہیں کیاجا سکتا۔ لیکن یہ ایک حقیقت ہے کہ قوم کے حالات کو جاننا قومی نمائندوں کا کام ہوتا ہے لیکن وہ اس میں موجود نہیں ہیں۔ اس کی وجہ سے وہ کوئی صحیح اقتصادی پالیسی مرتب نہیں کرسکے، اور نہ ہی کوئی ڈھانچے میں تبدیلی کر سکے ہیں۔
انتظامی اخراجات میں اضافہ
Ranned
الناس Magogad tid
ہمیں بتایا جا رہا ہے کہ انتظامی اخراجات ۲٫۳ فیصد کم ہو گئے ہیں۔ تفصیلی اعدادو شمار کے
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انتظار کے باوجود جو کچھ نظر آرہا ہے اس کے مطابق وزیر اعظم کے جہاز کی آرائش و زیبائش کے لیے تین کروڑ روپیہ خرچ کیا جاتا ہے۔ مرسیڈیز اور رولز رائس گاڑیاں پھر اسی طریقے سے رواں دواں ہیں، جس طریقے نے بھی پہلے ہوا کرتی تھیں۔ وزیر اعظم کے دفتر کے اخراجات ۵۰۸ کروڑ سے ہوا بڑھ کر نو کروڑ تک پہنچ گئے ہیں۔ یہ ایک سال میں نوے فیصد کا اضافہ ہے۔ وزیر اعظم ہاؤس کے گھر یلو اور باورچی خانے کے اخراجات آج ۲۶ ہزار فی ہفتہ ہیں اور یہ ایک ایسے ملک میں ہے جہاں ایک عام آدمی کو مہینے میں ۸، ۹ سو روپے نہیں ملتے۔ ہم یہ دیکھتے ہیں کہ سرکاری اشتہارات کے ذریعے خواہ وہ مرکزی حکومت ہو یا پنجاب کی سیاسی جلسوں کی تشہیر ہوتی ہے، اس پر کروڑوں روپیہ خرچ کیا جاتا ہے۔ اگر وہ اعداد و شمار صحیح ہیں جو اخبارات میں آرہے ہیں تو لاہور کے حالیہ جلسوں پر کروڑوں روپیہ صرف اخباری اشتہارات پر صرف ہوا ہے۔ جو اعداد و شمار کمیٹی کے سامنے آئے ہیں، اس میں بارہ کروڑ روپیہ صرف ان کی اشتہاری مہم پر خرچ ہوا ہے۔ یہ حالات ہیں جن میں کہ
ہماری معیشت چل رہی ہے۔
کرپشن میں بے حد اضافہ
کر چین کی بات کرتے ہوئے بھی انسان کا دل کا نپتا ہے۔ جو بیرونی اخبارات و رسائل ان کی تعریف میں ہر وقت رطب اللسان تھے خود وہ اب کیا کہہ رہے ہیں۔ امریکی جریدے ٹائم میں Edward Desmond کی تازہ رپورٹ میں کہا گیا ہے
..."Her Cabinet stinks with corruption scandals including allegations that her husband, Asif Ali Zardari and father in law Hakim Ali Zardari, Chairman of the Parliamentary Public Accounts Committee have taken advantage of their position to collection kickbacks on Government contracts. But she has shown little ability to pick talented, not to say honest Ministers. Important decisions often catch Bhutto by surprise like Interior Minis- ter, Aitzaz Ahsan's move to harrass and expel some persons. Corruption scandals hit the papers almost daily, but Bhutto insists that the reports are
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mainly opporition propaganda especially the at- tack on her family. But, one of her closest advis- ers is worried that the allegations are starting to stick, he quotes. If anything takes us down it will be this perception of corruption and indecision."
ان کی کابینہ بدعنوانیوں کے سکینڈل سے متعفن ہو چکی ہے۔ ان میں ان کے خاوند آصف علی زرداری اور سر پارلیمانی پبلک اکاؤنٹس کمیٹی کے چیئرمین مسٹر حاکم علی زرداری نے اپنی سرکاری پوزیشن سے فائدہ اٹھاتے ہوئے سرکاری ٹھیکوں پر رشوت وصول کی۔ انہوں نے ذہین چہ جائے کہ ایماندار وزراء کے انتخاب میں کم ہی قابلیت کا مظاہرہ کیا ہے۔ اہم فیصلے اکثر مسز بھٹو کے علم میں اچانک آتے ہیں۔ جیسے وزیر داخلہ مسٹر اعتزاز احسن کچھ افراد کو ڈراتے اور ان کے اخراج کا کے ن قدم اٹھاتے ہیں۔ کرپشن سکینڈل تقریباً ہر روز اخبارات میں شائع ہوتے ہیں۔ لیکن مر بھٹو کو اصرار ہے کہ یہ رپورٹیں زیادہ تر اپوزیشن جماعتوں کا پراپیگنڈہ اور پالخصوص ان کے خاندان پر ایک حملہ ہیں۔ تاہم ان کا ایک قریبی مشیر اپنی فکر مندی کا اظہار کرتا ہے کہ یہ الزامات اپنا اثر دکھانے لگے ہیں۔ اس کے بقول اگر کوئی چیز ہمیں لے بیٹھے گی تو وہ بد عنوانی اور عدم فیصلہ کی کیفیت ہو گی۔) ایک چھوٹا سا حوالہ وال سٹریٹ جرنل کا ہے اقتصادی امور میں اس اخبار نے موجودہ
حکومت کی بہت حمایت کی ہے۔
"Ms. Bhutto's Government has been characterized by corruption and inaction. Government Minis- ters openly ask Western Banks for commission."
(مسز بھٹو کی حکومت کرپشن اور بے عملی کے حوالے سے مشہور ہو گئی ہے، حکومت کے وزیر مغربی بنگوں سے کھلے عام کمیشن طلب کرتے ہیں۔) معیشت کے بارے میں اخبار لکھتا ہے
"After receiving an impressive growth as high as
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7% in 1987 the economy is slowing down. Many. foreign investors have gone away by the break- down of law and order in Karachi, the nation's in- dustrial hub. The disturbances have cost the economy perhaps over $ 144 million."
(۱۹۸۷ء میں ۷ فیصد کی مرعوب کن ترقی کے بعد معیشت کمزور پڑتی جارہی ہے۔ بہت سے غیر ملکی سرمایہ کار قوم کے صنعتی مرکز کراچی میں امن و امان کی خراب صورت حال کی وجہ سے چلے گئے ہیں۔ بدامنی کی وجہ سے معیشت کو غالباً ۱۴ کروڑ ۴۴
لاکھ ڈالر سے زائد قیمت ادا کرنا پڑھی ہے۔)
اس طرح معیشت کی اصلاح اور ڈھانچے کی تعمیر نو کے لیے جو اقدامات کیے جانے چاہییں تھے وہ نہیں کیے گئے، اور اپنے اس اسراف و تبذیر پر پردہ ڈالنے کے لیے قوم کو سزا دی جا رہی ہے، اور پانچواں منی بجٹ لایا گیا ہے۔
منی بجٹ کے اثرات
دیکھنے کی بات یہ ہے کہ اس کے اثرات کیا ہوں گے ؟ پہلی چیز یہ سمجھ لینی چاہیے کہ یہ کوئی معمولی اضافہ نہیں ہے۔ پٹرولیم میں ۱۵۰۰ فیصد کا اضافہ کیا گیا ہے۔ مختلف کھادوں میں چھ فیصد سے لے کر ۲۵ فیصد تک اضافہ کیا گیا ہے۔ مٹی کا تیل جو ہر دور میں غریب کا سہارا رہا ہے، جے سابقہ حکومتوں نے بخش دیا انہوں نے اس کو بھی نہیں بخشا اور اب عوامی دباؤ کے تحت ۵۰ فیصد کم کرنے کی جو بات کی جارہی ہے وہ محض زخموں پر نمک چھڑکنے کے مترادف ہے۔ اگر عوام کی خواہشات کا انہیں اتنا ہی لحاظ ہے تو انہیں اپنے غیر ترقیاتی اخراجات اور اپنے طرز زندگی کو تبدیل کرنا ہو گا۔ اتنے عظیم اضافے سے جو اثرات مرتب ہوں گے، اس کے نتیجے میں سب سے پہلے ملک میں ٹرانسپورٹ کے اخراجات میں اضافہ ہوگا اور وہ شروع ہو گیا ہے۔ آج اور کل کے اخبارات کے مطابق ویگنوں کے کرائے ۳ فیصد سے لے کر ۵۰ فیصدی تک بڑھ گئے ہیں۔ ملک کے تمام پیداواری نظام میں ٹرانسپورٹ کے اخراجات میں اضافے سے پیداواری اخراجات میں اضافہ ہو گا جس سے اشیاء مزید مہنگی ہوں گی۔ تیل تھرمل بجلی کو پیدا کرنے کے لیے استعمال ہوتا ہے اور تھرمل بجلی مہنگی ہونے سے ملک کی تمام چھوٹی بڑی صنعتوں کی پیداواری قیمت میں اضافہ ہو گا۔
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اس سے لازمی طور پر اثرات ہوں گے، اس سے ایک عام شہری کا معیار زندگی گر جائے گا جب کہ اور زندگی رائے جب کہ اس کے ساتھ آمدنی میں اضافے کی کوئی بات نہیں کی گئی۔
بجٹ تو ایسا بنایا جاتا ہے کہ اگر ۲۰۰ روپے کا بوجھ ڈالا جائے تو کم از کم پندرہ بیس روپے کی سہولت بھی دی جاتی ہے۔ یہ منی بجٹ ایسا منی بجٹ ہے کہ ایک عام آدمی کی جیب سے ایک اچھی خاصی رقم ان اخراجات کی بناء پر لے لی گئی ہے۔ لیکن اس کے ساتھ اس عام آدمی کو کوئی امداد نہیں دی گئی۔ اس کا نتیجہ یہ ہو گا کہ اخراجات زندگی میں اضافہ ہو گا۔ لوگوں کے لیے مشکلات بڑھیں گی۔ پہلے ہی خاص طور پر درمیانے اور نچلے طبقے کے عوام سخت مصیبت میں گرفتار ہیں ان کا
بوجھ اور بڑھ جائے گا۔
ملک کی تمام مصنوعات کی قیمت بڑھ جائے گی۔ پیداواری اخراجات میں اضافہ ہو جائے گا۔ جے سرمایہ دار برداشت نہیں کریں گے، بلکہ لازما وہ اس کو قیمتوں میں اضافے کی صورت میں عام آدمی کی طرف منتقل کر دیں گے۔
اس کا اثر ہماری پر گا۔ اس برآمدات کی صلاحیت کا براز ہمارے پیداواری اخراجات پر بد سے ہمارے
رادان کم تر ہے کہ ہماری میں پیداواری اخراجات کو
بڑھنے دیا جاتا ہے، اور شرح زر مبادلہ کو گرا کر بر آمدی اہلیت کو بڑھایا جاتا ہے جو دراصل آج اور مستقبل کی معیشت کو بین الاقوامی سطح پر نیلام کرنے کے مترادف ہے۔
اس کا اثر سرمایہ کاری پر پڑے گا۔ اس سے اندرونی اور بیرونی دونوں قسم کی سرمایہ کاری متاثر ہو گی۔ عالمی سرمایہ کاری ملک میں امن و امان کی صورت حال کی وجہ سے پہلے ہی خائف ہے۔ حکومت کی غیر یقینی پالیسیوں کی وجہ سے نہ ہی ملک میں سرمایہ لگ رہا ہے نہ باہر سے آ رہا ہے، اس سے اندرونی اور بیرونی سرمایہ کاری دونوں کے لیے زیادہ مشکلات پیدا ہوں گی۔ ایسی پالیسیوں کے خراب اثرات زراعت پر مرتب ہوں گے۔ موجودہ حکومت زراعت کے بارے میں بڑی غلط پالیسی اختیار کیے ہوئے ہے۔ اسے اندازہ نہیں ہے کہ آج ہمارا زراعت کار مصیبت میں مبتلا ہے۔ لوگ زراعت کو چھوڑ رہے ہیں، زراعت آج سب سے کم نفع آور کاروبار بن کر رہ گیا ہے۔ یہ قیمتوں میں اضافہ سے اور گھٹے گا۔ براہ مہربانی زراعت کی فکر کی جائے۔ اور آج تک یہ ملک اگر بچا رہا ہے اور ہمارا حال دنیا کے مفلوک الحال ممالک جیسے ایتھوپیا اور بنگلہ دیش کی طرح نہیں ہوا تو اس کی وجہ یہ تھی کہ ہماری زراعت نے ہمیں سہارا دیا۔ اس سال مینو فیکچرنگ انڈسٹری میں اضافہ ۱٫۸ فیصد کا ہوا ہے۔ سندھ کی صور تحال ہمارے سامنے ہے، پنجاب میں بھی
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کوئی بڑا فرق واقع نہیں ہوا، زراعت نے ہمیں سنبھالا ہوا ہے۔ لیکن زراعت کو خراب کرنے، اخراجات کو بڑھانے، ان کے لیے مشکلات پیدا کرنے اور انہیں معقول نفع نہ دینے سے اس ملک کی زراعت متاثر ہو گی۔ اشک شوئی کے لیے جن دو چیزوں میں ۵۰ فیصد کمی کی گئی ہے اس کی کوئی حقیقت نہیں ہے، یہ پور امنی بجٹ لذا واپس لیا جائے اور اپنے اسراف کو ختم کر کے باضابطہ انتظام کے ذریعے بچت کی جانی چاہیے۔ صاف نظر آرہا ہے کہ مالیاتی خسارے کی جو حد رکھی گئی تھی وہ لازماً پار ہو گئی، آئندہ دو مہینے بڑے خطرناک ہیں اور محترم اقتصادی مشیر صاحب نے بڑی خوبصورتی سے اس طرف اشارہ کر دیا ہے کہ شاید اس حد سے ہمیں آگے بڑھنا پڑے گا تو وہ ضرب مومن کی وجہ سے ہو گا، یہ اچھا ضرب مومن کا سہارا آپ نے لیا ہے، اپنی شاہ خرچیوں کو دیکھیے جو کچھ ہونے والا ہے وہ ہمیں صاف نظر آرہا ہے، اور ہم خبردار کرتے ہیں کہ آپ ملک کو معاشی تباہی کی طرف لے جا رہے ہیں اگر اس کو برقت روکا نہ کیا گیا تو خدشہ ہے کہ ملک بہت بڑے معاشی بحران سے دوچار ہو گا، خدا ہمیں اس سے بچائے اور خدا ہمیں ان لوگوں سے بچائے جو قوم اور ملک کو اس طرف لے جا
رہے ہیں۔
(۲۹-۳-۹۰)




ہاؤسنگ پالیسی اور حکومت کی ذمہ داری
ایک اسلامی معاشرے میں ہر شہری اور ہر گھرانے کے جو بنیادی حقوق ہیں ان میں غذا اور لباس کی بنیادی ضرورتوں کے ساتھ ساتھ مکان اور تعلیم کی بنیادی ضروریات کی تکمیل بھی ہے، حضور پاک ٹیم نے فرمایا کہ یہ ہر فرد کا حق ہے کہ اس کے پاس سر چھپانے کے لیے ایک مکان ہوں زکوة وہ شخص بھی لے سکتا ہے، جس کے پاس رہنے کے لیے اپنا مکان ہو، لیکن اس کے پاس دوسرے وسائل نہ ہوں۔ اسلام نے ہر فرد اور ہر خاندان کے لیے رہنے کی سہولت کو ایک بڑی بنیادی ضرورت تسلیم کیا ہے، لیکن حقیقت یہ ہے کہ دنیا کے کسی معاشرے نے چاہے اس کا تعلق مغرب کے سوشل سیکورٹی سٹم سے ہو، یا اشتراکیت کی ہاؤسنگ پالیسی سے آج تک مسئلے کو اسن انداز میں نہیں لیا، فرد کا یہ حق کہ وہ سر چھپانے کے لیے مکان رکھتا ہو وہ مکان کا مالک ہو اور اسے یہ اطمینان ہو کہ اس کے بعد اس کے بچوں کو سڑک پر نہیں ڈال دیا جائے گا۔ یہ ہمارے معاشرے کی شروع سے ایک روایت چلی آرہی ہے۔ ہمارے ہاں حکومت جس پالیسی پر کار فرما ہے اس میں ہاؤسنگ پالیسی کا مکمل فقدان ہے۔ آج تک کے تمام منصوبوں میں جو سیکٹر سب سے زیادہ نظرانداز کیا جاتا رہا ہے وہ ہاؤسنگ کا ہے۔ نہ اس کے لیے واضح پالیسی کبھی بنائی گئی اور نہ ہی رقوم فراہم کی گئی ہیں۔ جب کہ پوری قوم
اور اس قوم کے ہر گھرانے کے لیے ضرورت کے مطابق مکان ہونا چاہیے۔
مسلم معاشروں اور مسلمانوں کی تاریخ میں ایسا کبھی نہیں ہوا کہ رئیس اور اہل ثروت لوگ اپنے مکانات کی تزئین اس طرح کریں کہ ہر گزرنے والے کو اپنی محرومی کا احساس ہو۔ اگر مسلمانوں نے بڑی بڑی حویلیاں بنائی بھی نہیں تو تاریخ نہیں کوئی مثال نہیں ملتی جہاں، مکان کی بیرونی زیبائش کو اتنا خوبصورت بنایا گیا ہو کہ اس کے نتیجے میں باہر والوں کو نمود و نمائش اور اسراف کا احساس ہو۔ یہ مسلمانوں کے ہاں کبھی نہیں ہوا۔ اگر بادشاہوں نے محل بنائے ہیں تو انہوں نے اندر سے بہت سجایا ہے، لیکن باہر سادہ رکھا ہے۔ لیکن آج عالم یہ ہے کہ بیرونی دیواریں پوری کی پوری

۲۵۷



سنگ مرمر کی بنائی جاتی ہیں، قیمتی پتھر لگائے جاتے ہیں اور اسطرح کہ لوگوں میں محرومی کا احساس پیدا کیا جاتا ہے۔ اس رحمان کی حوصلہ شکنی کے لیے امراء پر ایک خاص حد سے زیادہ بڑا مکان بنانے پر پابندی لگانی پڑے گی۔ اور یہ اس وقت تک برقرار رہنی چاہیے جب تک اس ملک کے تمام رہنے والوں کو اپنے سر چھپانے کے لیے دو کمرے نہ مل جائیں، ساتھ ہی ہمیں ایک ایسی پالیسی بنانی پڑے
گی کہ شہروں میں اور دیہاتوں میں دونوں جگہ افراد اپنے مکان بنا سکیں۔
اس پس منظر میں حکومت پر اپنے ملازمین کے سلسلے میں بہت بڑی ذمہ داری عائد ہوتی ہے۔ مجھے لوگوں کے حالات سن کر دلی صدمہ ہوا ہے کہ وہ بیس سے تیس سال تک حکومت کی خدمت کرنے اور اس کے لیے جوانی صرف کرنے کے بعد جب ریٹائر ہوئے تو ان کے پاس بڑھاپے میں سر چھپانے کے لیے کوئی جگہ نہ تھی، انہیں 1 ماہ کے اندر اندر سر کاری مکان خالی کرنا پڑا اور ان کے پاس اتنے وسائل بھی نہ تھے کہ وہ آج کے کرایوں پر مکان حاصل کر سکتے۔ اس تکلیف دہ صورت حال کے پیش نظر ضرورت اس بات کی ہے کہ حکومت پوری پالیسی پر نظر ثانی کرے۔ وہ اس جانب ایک اچھا قدم یہ اٹھا سکتی ہے کہ وہ اسلام آباد کے ان کوارٹروں کو جن میں سرکاری ملازمین رہ رہے ہیں انہیں آسان اقساط پر فروخت کر دے۔ اسطرح ان لوگوں کے پاس ایک ایسا اثاثہ بھی بن سکے گا جن پر یہ اور آنے والی نسلیں گزارہ کر سکیں اور دوسری طرف جس تمھے میں سی ڈی اے مبتلا ہے وہ بھی حل ہو جائے گا۔ اور مکانات کی دیکھ بھال اور مرمت کا مسئلہ بھی طے پا جائے گا۔ یہ مسئلہ طویل عرصے سے لٹکا رہا ہے، حکومت محض لگے بندھے سرکاری ضابطوں کے تحت مسئلے کو حل کرنے کی کوشش نہ کرے۔ انسانی اور اسلامی طرز عمل کی بنیاد پر ایک اچھی مثال یہاں قائم کرے اور اس میں یہاں تک ہی رک کر نہ رہ جائے، بلکہ اس کے بعد دیکھا جائے کہ تمام سرکاری ملازمین اور بالاخر اس ملک کے ہر شہری کے پاس کم از کم اتنا مکان ہو کہ جہاں وہ اپنی عزت اور ناموس کی حفاظت کر سکے ، اپنی اولاد اور اپنے گھرانے کو رکھ سکے۔
سرکاری ملازمین اور مالکانہ حقوق
(۱۶-۲-۸۶)
اس بل کا تعلق وفاقی حکومت کے ان ملازمین سے ہے جنہیں یہاں مکانات دیے گئے تھے، یہ * کراچی اور اسلام آباد میں خستہ حال سرکاری مکانات کو ان میں رہائش پذیر سرکاری ملازمین کی ملکیت میں دینے کے لیے مؤلف نے فیڈرل گورنمنٹ آؤٹ لوڈ کواٹرز بل ۱۹۸۹ء پیش کیا۔ ۳۱ دسمبر ۱۹۸۹ء
۲۵۸




۲۴۳
for revision or review with respect to the land re- stored to the Evacuee Trust Property Board under the Regulation which may be pending in the Su- preme Court, in any High Court or in or before any other court, tribunal or authority immediately before the commencement of the tribunal of Mar- tial Law Regulation 1957 (Amendment) Order, 1989, shall abate and any injunction, stay or other interim order granted or made in any such case shall cease to have effect."
( ضابطے کے تحت منترو کہ املاک ٹرسٹ بورڈ کے لیے بحال شدہ زمین کے سلسلے میں تمام گیس بشمول مقدمات، اپیلیں اور نظر تانی یا جائزے کے لیے تمام درخواستیں جو سپریم کورٹ، کسی بھی ہائی کورٹ یا کسی عدالت، ٹربیونل یا کسی حاکم کے سامنے، مارشل لاء ریگولیشن ۱۹۵۷ء (ترمیمی) آرڈر ۱۹۸۹ء کے ٹربیونل کی ابتداء سے فوراً پہلے زیر سماعت ہوں، حذف ہوں گی یا اس قسم کے کسی بھی کیس میں دیا گیلیا
فراہم کیا گیا کسی قسم کا حکم امتناعی التواء یا کوئی عبوری حکم غیر موثر ہوگا۔) نہ صرف یہ بلکہ اس کے بعد آتا ہے
"Every judgement, decree or order of any court including the Supreme Court, a High Court, Tri- bunal or Authority, given, passed or made before the enforcement of the Martial Law Regulation .1957, Amendment Ordiance, 1989, which is re- pugnant to the provisions hereof shall be null and void and of no effect whatsoever."
کسی بھی عدالت بشمول سپریم کورٹ، ہائی کورٹ، ٹربیونل ، یا حاکم کی طرف سے کوئی فیصلہ، فرمان یا محکم، جو مارشل له ریگولیشن ۱۹۵۷، (ترمیمی) آرد نفس ۱۹۸۹ء کے نفاذ سے پہلے جاری یا منظور ہوا جو ان دی گئی شقوں کے مخالف ہو، منسوخ اور غیر موثر ہو گا۔)




یه جمهوریت کے علمبردار اور عدالتوں کی حفاظت کرنے والے اور مارشل لاء کو گالیاں دینے والے افراد کا حقیقی چہرہ ہے۔ جو کام مارشل لاء نے کیا اس سے زیادہ بد تر آج کیا جارہا ہے اور ہم سے اس کی ضمانت لی جاتی ہے کہ ہم اس کی تائید کریں۔ اگر سپریم کورٹ نے کوئی فیصلہ کیا ہے تو وہ غیر موثر ہے، اس پر دو حرف، اور ٹربیونل جس میں تین حج ہوں گے یا سابق حج ہوں گے، اسے چھ سال تک جو کام ہوا ہے اس کا اسے اختیار دیا جا رہا ہے۔ اس چھ سال میں سارا زما نہ مارشل لاء کا نہیں ہے۔ اس میں ۰۸۵ کے بعد کا دور بھی ہے۔ یہ بڑی زیادتی ہے۔ یہ دستور اور اخلاق کے خلاف ہے۔ یہ اسلام کے مسلمہ اصولوں، جمہوریت اور انصاف کے خلاف ہے۔ ہم اسے ایک دن بھی جاری رکھنے کے لیے ہر گز فریق نہیں بن سکتے۔
(وزیر قانون کی رائے کے بعد)
وزیر قانون نے یہ نکتہ اٹھایا ہے۔ انہوں نے اپنے بل کا صرف ایک حصہ پڑھ کر سنایا اور باقی حصے چھوڑ دیے جبکہ میں نے یہ حصہ بھی پڑھ دیا تھا۔ بلاشبہ اس کی شق کے لیے آپ نے یہ کیا ہے۔ لیکن پہلا سوال میں نے یہ اٹھایا کہ آپ واضح کر دیں کہ یہ قانون مؤثر بہ ماضی نہیں ہوگا اور یہ کہ چھوٹے ٹکڑوں کی تعریف کیا ہے۔ دوسری بات یہ کہ ماضی میں جان کہیں کوئی خلاف ورزی ہوئی ہے اس کے لیے خود اس قانون کے اندر اور ملک کے دوسرے قوانین میں گنجائش موجود ہے۔ اگر اس کی پابندی نہیں کی گئی تو وہ گویا ایک غیر قانونی اقدام ہے اور آپ کو اس بات کا حق ہے کہ
آپ نہ صرف اس زمین کو واپس نہیں بلکہ یہ کام کرنے والوں کو سزا دیں۔
لیکن اس کے یہ معافی نہیں ہیں کہ جو معاہدے ہو چکے ہیں اور قانون کے دائرے کے اندر جو معاہدات ہوئے ہیں ان تمام کو بھی آپ ایک ٹربیونل سے دوبارہ تصدیق کروائیں اور اس کے فیصلے کو ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کے فیصلوں سے بالا کر دیں۔ اس قسم کے معاملات میں اب تک سپریم کورٹ نے جو فیصلے کیے، انہیں کنارے لگا دیں۔ یہ وہ بات ہے جو آپ کا پورا قانون کہہ رہا ہے اور اسی لیے ہم اس کو مسترد کرتے ہیں۔ اگر آپ ایسا کوئی قانون لائیں جس میں قانون کو صحیح صحیح لاگو کیا گیا ہو اور عدالتوں کو یہ اختیار دیا جائے کہ جو قانون کی خلاف ورزی کرے وہ اسے چیک کریں، سزا دیں، تو ہم اس کے لیے دل و جان سے حاضر ہیں۔ ہم انصاف چاہتے ہیں۔ ہم یہ نہیں چاہتے کہ کسی کی خواہ مخواہ حمایت یا مخالفت کی جائے۔


۲۴۴


(دیگر آراء کے بعد)
جہاں کسی نے قوم کی امانت کے ساتھ خیانت کی ہے، خواہ وہ زمین ہیں اسلام آباد کے پلاٹ ہوں، کے ڈی اے کے پلاٹ ہوں یا کوئی اور چیز، وہ قوم کے مجرم ہیں۔ چاہے ان کا تعلق مارشل لاء کے دور سے ہو، جمہوری دور سے ہو اور ان کا تعلق کسی بھی پارٹی سے کیوں نہ ہو۔ ہم حکومت کو دعوت دیتے ہیں کہ آئیے اور ایک ایسا ٹربیونل بنائیے جو ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کے ججوں پر مشتمل ہو۔ جو عوام کو اس بات کی دعوت دے کہ جس کے ساتھ نا انصافی ہوئی ہے وہ ن کو رپورٹ کرے۔ جو آپ کے علم میں ہیں، ان کی تحقیقات کرائیے، اور جو ذمہ دار ہیں نہ صرف ان سے زمینیں واپس لیئے بلکہ دینے والوں کو سزا دیجئے۔ لیکن یہ بالکل غلط ہے کہ آپ اس کا سہارا لے کر اس نوعیت کی ترمیم لائیں۔ اور اس ترمیم کے لیے آپ نے بڑے معصوم انداز میں کہا کہ یہ صرف کلاز کے نفاذ کے لیے ہے۔ کلاز کے نفاذ کے اختیارات حکومت کو آج بھی حاصل ہیں۔ خود اس آرڈیننس کے تحت حاصل ہیں۔ آپ نے اس کے تحت کیا کیا؟ اگر کوئی زمین نیلامی کے بغیر دی گئی ہے تو وہ غیر قانونی ہے۔ وہ اس قانون کے تحت نہیں ہوئی۔ آپ
نے اس بارے میں کیا راستہ اختیار کیا ہے ؟
دوسری بات یہ ہے کہ اس ملک میں عدالتیں موجود ہیں۔ آپ اپنے بل میں یہ چیز بھی لا رہے ہیں کہ کسی معاملے میں سپریم کورٹ نے فیصلہ کر دیا ہے تو وہ فیصلہ بھی کالعدم ہو گا، اور ٹربیونل آئندہ جو بات طے کرے گا وہ بھی کسی عدالت میں نہیں جا سکتا۔ اس کے ساتھ ٹربیونل کو اس بات کا اختیار بھی دیا گیا ہے کہ خواہ کیس قانون کی خلاف ورزی میں نہ ہو جب بھی وہ اس کا از سر نو تعین کر سکتا ہے۔ ممکن ہے آپ کی اس میں کوئی سیاسی مصلحت نہ ہو۔ لیکن جس طرح ہے اس ملک کے حالات چل رہے ہیں، جس طریقے سے یہاں زمینیں لٹائی جارہی ہیں، اور پلاٹ دیے جا رہے ہیں یہ مسئلہ صرف مارشل لاء اور بیچ کے دوز کا نہیں، آج کا بھی ہے۔ آپ تینوں پر اس کو لاگو کیجئے بلکہ پاکستان بننے کے بعد سے آج تک جس نے ناجائز زمین اور ناجائز جائیداد حاصل کی ہے، اس کی تحقیق کیجئے اور سزا دیجئے لیکن اس کے لیے بل لائیے۔ جو بل آپ لائے ہیں اس میں اس کی کوئی گنجائش نہیں ہے۔
(۲۹-۳-۹۰)
۲۴۵




منی بجٹ اور غلط معاشی پالیسیاں
دنیا کا یہ مسلمہ اصول ہے کہ ٹیکسیشن کا حق صرف پارلیمنٹ کو حاصل ہے۔ تین سو سال کی گذشته سیاسی جدوجہد کو اگر ایک عنوان دیا جا سکتا تو وہ یہ ہے کہ عوام نے حکمرانوں پر یہ زور دیا کہ وہ ان کی مرضی کے بغیر ٹیکس عائد نہ کریں۔ اسی سے پارلیمنٹ کا ادارہ مضبوط ہوا اور یہ اختیار پارلیمنٹ کو حاصل ہوا کہ وہ ٹیکسیشن کرے۔ ہمارے دستور میں بھی دفعات ۷۰، ۷۱، ۷۲ اسی مسئلے سے بحث کرتی ہیں۔ یہ بنیادی اصول تسلیم کیا گیا ہے کہ صرف عوام کے منتخب نمائندے عوام کو اعتماد میں لے کر عوامی بحث کے ساتھ یہ کام سر انجام دیں گے۔ اسی اہمیت کے پیش نظر یہ فیصلے بند کمروں میں نہیں ہوتے اور نہ ہی یہ فیصلے نام نہاد ماہرین کرتے ہیں، بلکہ ان فیصلوں کو عوامی بحث و مباحثے کے ساتھ ہونا چاہیے۔ اسی لیے ٹیکسیشن صرف پارلیمنٹ کے ایکٹ کے ذریعے
سے ہوتی ہے۔ ہمارے ملک میں یہ عجیب و غریب معاملہ ہے کہ ایک طرف جمہوریت کے دعوے کیے جاتے ہیں اور دوسری طرف جمہوریت کا جو سب سے بنیادی اصول ہے یعنی عوامی نمائندوں کو اعتماد میں لے کر اور عوام کی برداشت کو سامنے رکھتے ہوئے ٹیکسیشن کرنا، وہ یہاں ناپید ہے۔ کیا ستم ظریفی ہے کہ پارلیمنٹ کا سیشن جاری ہے لیکن اسے اعتماد میں نہیں لیا گیا۔ حد یہ ہے کہ کابینہ کا اجلاس بھی نہیں ہوا۔ کابینہ کی ایک نمائندہ کمیٹی ای سی سی جس میں صرف ۶،۵ وزراء ہوتے ہیں، اس کے ذریعے یہ فیصلہ کیا جا رہا ہے۔ یہ ضابطوں، دستور، قانون اور جمہوری روایات کا
خون کرنا ہے۔ بجٹ کے معنی پر ہوتے ہیں کہ حکومت کے پاس ایک مستحکم پالیسی ہوگی، سال بھر کے حالات کا وہ اندازہ کرے گی، اپنی ضروریات کو متعین کرے گی اور اس کی مناسبت اور اسمبلی کی اجازت سے فنانس ایکٹ کے ذریعے ٹیکس نے کرے گی۔ بجٹ پیش ہونے کے وقت بھی یہ بات کھی گئی تھی کہ اس بجٹ کو دیکھ کر صاف اندازہ ہوتا ہے کہ اس کے بعد کئی منی بجٹ آنے والے
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ہیں۔ مجھ سمیت اس ملک کے بہت سے معاشی ماہرین نے اس خدشے کا برملا اظہار کیا تھا اور وہ پورا ہوا۔ بجٹ آنے کے دو مہینے کے اندر اندر ریل، ہوائی جہاز اور ٹرانسپورٹ کے کرایوں میں کئی گنا اضافہ ہو گیا۔ اس کے دو مہینے کے بعد بجلی کے نرخوں میں اضافہ کر دیا گیا۔ اس کے بعد کھاد، پھر
سوئی گیس اور یہ پانچواں حملہ اب نئے بجٹ کے آنے سے ستر دن پہلے کیا گیا۔
اس کے ذریعے جتنے ٹیکس لگائے گئے ہیں اس کا اندازہ اس بات سے کیجئے کہ ۹۰-۱۹۸۹ء کے بجٹ میں سرچارجز کے عنوان سے جو آمدنی متوقع تھی اس میں ستر فیصد کا اضافہ ہوا ہے اور یہ ستر فیصد کا اضافہ چور دروازے سے پارلیمنٹ کو اعتماد میں لیے بغیر کیا جارہا ہے۔ دستور میں ایکٹ کے ذریعے جو ٹیکسیشن کا اصول رکھا گیا ہے اس کی خلاف ورزی کر کے کیا جا رہا ہے۔ ہمیں معلوم ہے کہ سامراجی دور میں یہ چور دروازے مختلف قوانین میں رکھے گئے تاکہ غیر معمولی حالات میں کہ ٹیکسوں میں اضافہ کیا جاسکے۔ یہ تمام چیزیں جمہوریت اور دستور کے خلاف ہیں۔ ان چور دروازوں کو بند ہونا چاہیے۔ لیکن یہ بڑی بے شرمی اور ڈھٹائی ہے کہ اس دھڑے کے ساتھ ان چور دروازوں کے ذریعے ملک میں بار بار نئے بجٹ لائے جا رہے ہیں، اور اس طرح بجٹ سازی کے پورے نظام کو درہم برہم کر دیا گیا ہے۔
اس پر دوسرا اعتراض اس کے وقت کے سلسلے میں وارد ہوتا ہے۔ منی بجٹ ایک نامطلوب اور غیر پسندیدہ چیز ہے اور بالعموم اس سے ہمیشہ بچا جاتا ہے۔ وزیر خزانہ نے عوامی دباؤ کے تحت وعدہ کیا تھا کہ منی بحث نہیں لائیں گے لیکن اس کی خلاف ورزی کی گئی۔ منی بجٹ اگر کبھی لانا بھی پڑے تو وہ وسط سال میں لایا جاتا ہے تاکہ سال کے وسط تک جو کچھ حاصل کیا گیا ہے اس کا جائزہ لیا جاسکے، اور آئندہ چھ مہینے کے بارے میں انداز نے لگا لیے جائیں۔ لیکن منی بجٹ کے لیے وقت کا یہ انتخاب سمجھ سے بالا تر ہے۔ نیا بجٹ مئی جون میں پیش ہونے والا ہے، رمضان سر پر ہے اور رمضان المبارک کا تحفہ قوم کو قیمتیں بڑھا کر دیا جارہا ہے۔
پٹرولیم کی قیمتیں
تیسرا اعتراض ان اضافوں کے حق میں دیے گئے دلائل پر ہوتا ہے۔ اقتصادی مشیر اور خود وزیرا عظم کھلے عام وہ عجیب و غریب دلائل پیش کرتے ہیں، جن کا حقائق سے کوئی تعلق نہیں۔ پہلی دلیل یہ دی گئی ہے کہ پٹرولیم کی قیمتیں بڑھ گئی ہیں۔ اس لیے ہم یہ قیمتیں بڑھا رہے ہیں۔ پچھلے سالوں کے تمام بھٹوں کے مطالعے سے پتہ چلتا ہے کہ گزشتہ آٹھ سال سے پٹرول کی قیمتوں کی
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تبدیلی کا کوئی اثر ملک میں پٹرول کی قیمتوں نے قبول نہیں کیا۔ یہ بات کہ بین الاقوامی اور ملکی منڈی میں ایک تناسب ہونا چاہیے، ایک اصولی بات ہے اور صحیح ہے۔ ہم نے اپنی قیمتیں اس وقت مقرر کی تھیں جس وقت پٹرول کی قیمت بتیس ڈالر فی بیرل تھی۔ جب بتیس ڈالر سے یہ کھو بیس ڈالر اور ڈالر اور پھر اٹھارہ پر آئیں، ہم نے قیمتیں کم نہیں کیں۔ ۱۹۸۷ء میں یہ گر کر بارہ ڈالر پر آ گئیں اور لوگوں نے مطالبہ کیا کہ پٹرول کی قیمت کم کرو اس وقت بھی ہم نے قیمتیں کم نہیں کیں۔ ہم نے کہا ہماری داخلی مجبوریاں ہیں۔ ہمیں صنعت لگانی ہے، خود انحصاری حاصل کرنی ہے ہم انٹر نیشنل مارکیٹ پر نہیں جا سکتے۔ اس وقت تو آپ نے یہ موقف اختیار کیا اور آج آپ یہ کہہ رہے ہیں کہ بین الاقومی قیمتیں بڑھ گئی ہیں، اس لیے اسے بڑھانا چاہتے ہیں۔
آپ نے جس وقت اندرون ملک قیمت مقرر کی تھی اس وقت بین الاقوامی قیمت ۳۲ ڈالر تھی، آج وہ سترہ ڈالر ہے۔ پچھلے پانچ سال میں قیمتوں کا رجحان چودہ پندرہ ڈالر سے ساڑھے سترہ ڈالر تک رہا ہے، ہمیں بالعموم تیل رعایتی نرخوں پر ملتا رہا ہے تو یہ دلیل قطعاً غیر متعلق ہے۔ پھر اگر آپ اس وقت تیل کی بین الاقوامی مارکیٹ کا جائزہ لیں تو آپ دیکھیں گے کہ وہاں قیمتیں گر رہی ہیں۔ مثال کے طور پر Petrolcum Weekly کے حوالے سے پٹرول کی قیمتیں جنوری میں ۷۰۵ ڈالر فی بیرل مارچ ۱۹۹۰ء میں ۱۷۰۷۵ ڈالر فی بیرل اور اپریل کے لیے صرف ۱۶۰۵۰ ڈالر فی بیرل تھیں۔ خصوصاً عراق ایران جنگ کے بعد سے اوپیک کے ملکوں میں جو مقابلہ چل رہا ہے اس کی وجہ سے سپلائی اتنی بڑھ گئی ہے کہ وہ بمشکل روک پا رہے ہیں۔ اس سے واضح ہو جاتا ہے کہ حکومت نے بین الاقوامی قیمتوں کا جو سہارا لیا ہے وہ قطعاً غلط ہے۔ آج تک خاص کر پچھلے سات آٹھ سال میں جب پٹرولیم کی بین الاقوامی قیمتیں گر رہی تھیں ہم نے اپنے ملک میں قیمتیں نہیں گرائیں، اور یہ ثابت کر دیا کہ ان میں کوئی تعلق نہیں ہے۔ پچھلے پانچ سال سے تیل کی قیمتوں میں استحکام ہے اور یہ چودہ پندرہ سے لے کر سترہ اٹھارہ ڈالر کے درمیان ہوتی رہی ہیں۔ اگر ان پانچ سالوں میں ہمیں تبدیلی کی ضرورت نہیں پیش آئی تو آج ہم اس کا بہارا کیسے لے رہے ہیں۔
افراط زر کا مسئلہ دوسرا عجیب و غریب دھوئی یہ کیا گیا ہے کہ ہم افراط زر کو کم کر رہے ہیں اور ان قیمتوں کے بڑھنے سے افراط زر بڑھنے کی بجائے کم ہو جائے گا۔ ہمارے ملک میں اعداد و شمار سے کھیلا جا رہا ہے۔ اپنے مقصد کے اعداد و شمار پیش کیے جا رہے ہیں۔ باقی چیزوں کو بھلا دیا جاتا ہے۔ حتی کہ
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اعداد و شمار کو توڑ مروڑ کر پیش کیا جاتا ہے۔ یہ بڑا ہی ناعاقبت اندیشانہ رویہ ہے۔ حقائق جو ہوں انہیں تسلیم کرنا چاہیے اور پالیسیاں اس کی مناسبت سے بننی چاہیں۔ لیکن یہاں سیاسی مقاصد کے لیے جس کا جو جی چاہتا ہے وہ اعداد و شمار دے دیتا ہے۔ مثال کے طور پر یہ ایک ناقابل تردید حقیقت ہے کہ پیپلز پارٹی کے پہلے دور میں ۱۹۷۱-۷۲ء سے لے کرے ۷ - ۱۹۷۶ء تک افراط زر کا تناسب بہت اونچا رہا ہے۔ جبکہ اوسط صارفانہ پرائس انڈیکس بڑھ کر ۲۶ فیصد تک جا چکا تھا۔ ۷ ۷ - ۱۹۷۶ء سے ۸۵-۱۹۸۴ء تک صارفانہ پرائس انڈیکس ۱۸ فیصد ہے گر کر ۸٫۵ فیصد ہو گیا تھا۔ ۸۵-۱۹۸۴ء سے ۸۸-۱۹۸۷ء تک جونیجو صاحب کے دور میں یہ گر کرہ فیصد ہو گیا تھا لیکن گزشتہ سال ۸۹-۱۹۸۸ء میں یہ دس فیصد سے بارہ فیصد تک بھی سرکاری اشاریے میں موجود ہے۔ جبکہ آزاد ماہرین اقتصادیات کا خیال یہ ہے کہ یہ ۱۵ فیصد تک رہا ہے۔ لیکن اس کے برعکس ہمارے اقتصادی مشیر بتارہے ہیں کہ افراط زر کی شرح ۶٫۵ فیصد تھی اور اب شاید ۸ فیصد تک ہو گی۔
محترمہ وزیر اعظم صاحبہ جب بر سر اقتدار آئیں تو انہوں نے آتے ہی اعلان کیا کہ ہمارے آنے سے پہلے افراط زر ۱۸ فیصد تھا۔ یہ محض خیالی اعداد و شمار ہیں، اس کا کوئی تعلق ملک کے حقیقی اعداد و شمار سے نہیں ہے۔ اس کے لیے کسی سیاستدان کے بیان پر انحصار نہیں کیا جا سکتا۔ اس ملک کے سب سے اچھے تحقیقی ادارے Pakistan Institute of Development of Economics نے خود وی اے جعفری صاحب کی دعوت پر پاکستان میں افراط زر کے تناسب کا مطالعہ کیا ہے اور انہوں نے صاف دکھلایا ہے کہ اس وقت افراط زر ے 100 فیصد ہے، اور یہ آگے بڑھے گا۔ لیکن اس کے باوجود ہمارے جعفری صاحب جو حقائق لوگوں کے سامنے پیش کر رہے ہیں وہ نہ جانے کہاں سے لارہے ہیں۔ اس پور نے مطالعے کے اندر یہ دکھا یا گیا ہے کہ افراط زر کے اخراجاتی عناصر کیا ہیں۔ اور یہ بڑی عجیب و غریب بات ہے کہ آپ کی زر کی سپلائی کی پوزیشن، امپورٹ ویلیو اور زرمبادلہ کی شرح برابر گر رہی ہے۔ جس کے نتیجے میں آپ کے درآمدی اخراجات میں مستقلاً اضافہ ہو رہا ہے۔ آپ کے پیداواری اخراجات بڑھ رہے ہیں۔ جب تک آپ ان اخراجاتی عوامل کو کنٹرول نہیں کریں گے افراط زر کم کیسے ہو سکتا ہے۔ محض سیاسی مقاصد کے لیے
حقائق کو ادھر ادھر کرنا صحیح بات نہیں ہے۔
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قیمتوں میں اضافہ
جوہر
اگر شماریات ڈویژن کے ان اعداد و شمار میں جن کا یہ بار بار سہارا لے رہے ہیں جایا جائے تو ایک عجیب و غریب صورتحال سامنے آتی ہے۔ مثال کے طور سٹیٹسٹکس بلیٹن کی تازہ ترین رپورٹ میں تھوک کی قیمتوں کی پوری تفصیل دی گئی ہے۔ جیسے گندم ایک نام جنس ہے اور اس کی مختلف اقسام ہیں۔ تقریباً ۲۴ اقسام کی تفصیل دی گئی ہے۔ ان کی قیمتوں میں دسمبر ۱۹۸۸ء اور دسمبر ۱۹۸۹ء کے عرصے کے درمیان ۱۲ سے لے کر ۵ فیصد تک اضافہ ظاہر کیا گیا ہے۔ اس کے بعد چاولوں کی ۲۱ اقسام اس میں دی گئی ہیں۔ اس کی قیمتوں میں اوسطاً اضافہ ۱۲ فیصد ہے۔ گھی شخص کی ضرورت ہے بارہ اقسام میں پانچ سے بیس فیصد تک اضافہ دکھایا گیا ہے۔ دودھ پاؤڈر میں اضافہ سب سے زیادہ ہے۔ یعنی ۵۸ فیصد ۔ دودھ کی بنی اشیاء کی اقسام میں بھی چار سے لے کر بیس فیصد تک اضافہ ہے۔ یعنی جو بنیادی ضروریات ہیں ان کی یہ کیفیت ہے اور اس کے بعد بھی یہ ہمیں بہتر حالات کی نوید سناتے ہیں۔ شکر کی بارہ اقسام ہیں۔ ان میں بھی اضافہ پندرہ سے لے کر ۵۳ فیصد تک ہے۔ گائے کے گوشت میں سات سے بارہ فیصد تک جبکہ بکرے کے گوشت میں سے اٹھارہ فیصد تک اضافہ ہوا ہے۔ اتنے نمایاں اضافے تو ان بنیادی چیزوں میں ہیں اور اس کے بعد یہ بتاتے ہیں کہ افراط زر تو صرف ۵ فیصد ہے بڑھ کر ۸ فیصد ہو جائے گا۔ اس پر کون یقین کرے۔ اس طرح انہوں نے پٹرول کی عالمی قیمتوں اور افراط زر کے جو حوالے دیے ہیں وہ غلط ہیں۔ سٹیٹ بنک کی رپورٹ بھی تقریباً یہی بات کہتی ہے۔ میرے پاس جو حوالے موجود ہیں وہ بھی یہی کہتے ہیں کہ اس وقعیت افراط زر کی شرح 11 فیصد ہے۔ یہ حکومت اس ایک ہال میں کوئی معاشی پالیسی وضع نہیں کر سکی۔ حتی کہ یہ اپنا مکمل وزیر بھی نہیں بنا سکی۔ فائل ورک کے لیے مالیات کا شعبہ کتنا اہم ہے لیکن ان کے پاس اس کے لیے ا کوئی ماہر نہیں ہے۔ وہ مشیر جو قوم کے سامنے ذمہ دار نہیں ہیں ان کی لیاقت کو تسلیم نہیں کیا جا سکتا۔ لیکن یہ ایک حقیقت ہے کہ قوم کے حالات کو جاننا قومی نمائندوں کا کام ہوتا ہے لیکن وہ اس میں موجود نہیں ہیں۔ اس کی وجہ سے وہ کوئی صحیح اقتصادی پالیسی مرتب نہیں کر سکے، اور نہ ہی کوئی ڈھانچے میں تبدیلی کر سکے ہیں۔
انتظامی اخراجات میں اضافہ
01
laqxa bre
eregsg.ads vid glabresz
ہمیں بتایا جا رہا ہے کہ انتظامی اخراجات ۲٫۳ فیصد کم ہو گئے ہیں۔ تفصیلی اعدادو شمار کے
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انتظار کے باوجود جو کچھ نظر آرہا ہے اس کے مطابق وزیر اعظم کے جہاز کی آرائش و زیبائش کے لیے تین کروڑ روپیہ خرچ کیا جاتا ہے۔ مرسیڈیز اور رولز رائس گاڑیاں پھر اسی طریقے سے رواں دواں ہیں، جس طریقے نے کبھی پہلے ہوا کرتی تھیں۔ وزیر اعظم کے دفتر کے اخراجات ۵٫۸ کروڑ سے بڑھ کر نو کروڑ تک پہنچ گئے ہیں۔ یہ ایک سال میں نوے فیصد کا اضافہ ہے۔ وزیر اعظم ہاؤس کے گھریلو اور باورچی خانے کے اخراجات آج ۲۶ ہزار فی ہفتہ ہیں اور یہ ایک ایسے ملک میں ہے جہاں ایک عام آدمی کو مہینے میں ۸، ۹ سو روپے نہیں ملتے۔ ہم یہ دیکھتے ہیں کہ سرکاری اشتہارات کے ذریعے خواہ وہ مرکزی حکومت ہو یا پنجاب کی، سیاسی جلسوں کی تشہیر ہوتی ہے، اس پر کروڑوں روپیہ خرچ کیا جاتا ہے۔ اگر وہ اعداد و شمار صحیح ہیں جو اخبارات میں آرہے ہیں تو لاہور کے حالیہ جلسوں پر کروڑوں روپیہ صرف اخباری اشتہارات پر صرف ہوا ہے۔ جو اعداد و شمار کمیٹی کے سامنے آئے ہیں، اس میں بارہ کروڑ روپیہ صرف ان کی اشتہاری مہم پر خرچ ہوا ہے۔ یہ حالات ہیں جن میں کہ
ہماری معیشت چل رہی ہے۔
کرپشن میں بے حد اضافہ
کرپشن کی بات کرتے ہوئے بھی انسان کا دل کا نپتا ہے۔ جو بیرونی اخبارات و رسائل ان کی تعریف میں ہر وقت رطب اللسان تھے خود وہ اب کیا کہہ رہے ہیں۔ امریکی جریدے ٹائم میں Edward Desmond کی تازہ رپورٹ میں کہا گیا ہے
."Her Cabinet stinks with corruption scandals including allegations that her husband, Asif Ali Zardari and father in law Hakim Ali Zardari, Chairman of the Parliamentary Public Accounts Committee have taken advantage of their position to collection kickbacks on Government contracts. But she has shown little ability to pick talented, not to say honest Ministers. Important decisions often catch Bhutto by surprise like Interior Minis- ter, Aitzaz Ahsan's move to harrass and expel some persons. Corruption scandals hit the papers almost daily, but Bhutto insists that the reports are
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mainly opporition propaganda especially the at- tack on her family. But, one of her closest advis- ers is worried that the allegations are starting to stick, he quotes. If anything takes us down it will be this perception of corruption and indecision."
ان کی کابینہ بدعنوانیوں کے سکینڈل سے متعفن ہو چکی ہے۔ متعفن ہو چکی ہے۔ ان میں ان کے خاوند آصف علی زرداری اور سر پارلیمانی پبلک اکاؤنٹس کمیٹی کے چیئرمین مسٹر حاکم علی زرداری نے اپنی سرکاری پوزیشن سے فائدہ اٹھاتے ہوئے سرکاری ٹھیکوں پر رشوت وصول کی۔ انہوں نے ذہین چہ جائے کہ ایماندار وزراء کے انتخاب یں کم ہی قابلیت کا مظاہرہ کیا ہے۔ اہم فیصلے اکثر مسز بھٹو کے علم میں اچانک آتے ہیں۔ جیسے وزیر داخلہ مسٹر اعتزاز احسن کچھ افراد کو ڈراتے اور ان کے اخراج کا قدم اٹھاتے ہیں۔ کرپشن سکینڈل تقریباً ہر روز اخبارات میں شائع ہوتے ہیں۔ لیکن مر بھٹو کو اصرار ہے کہ یہ رپورٹیں زیادہ تر اپوزیشن جماعتوں کا پراپیگنڈہ اور پالخصوص ان کے خاندان پر ایک حملہ ہیں۔ تاہم ان کا ایک قریبی مشیر اپنی فکر اپنا
مندی کا اظہار کرتا ہے کی اے سی نے لگے ہیں۔ اس کے بقول اگر
کوئی چیز ہمیں لے بیٹھے گی تو وہ بد عنوانی اور عدم فیصلہ کی کیفیت ہو گی۔) ایک چھوٹا سا حوالہ وال سٹریٹ جرنل کا ہے اقتصادی امور میں اس اخبار نے موجودہ
حکومت کی بہت حمایت کی ہے۔
"Ms. Bhutto's Government has been characterized by corruption and inaction. Government Minis- ters openly ask Western Banks for commission."
(مسٹر بھٹو کی حکومت کرپشن اور بے عملی کے حوالے سے مشہور ہو گئی ہے۔ حکومت کے وزیر مغربی بنکوں سے کھلے عام کمیشن طلب کرتے ہیں۔) معیشت کے بارے میں اخبار لکھتا ہے
"After receiving an impressive growth as high as
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7% in 1987 the economy is slowing down. Many foreign investors have gone away by the break- down of law and order in Karachi, the nation's in- dustrial hub. The disturbances have cost the economy perhaps over $ 144 million.”
(۱۹۸۷ء میں سے فیصد کی مرعوب کن ترقی کے بعد معیشت کمزور پڑتی جارہی ہے۔ بہت سے غیر ملکی سرمایہ کار قوم کے صوت کراچی میں امن و امان کی خراب
صورت حال کی وجہ سے چلے گئے ہیں۔ بدامنی کی وجہ سے معیشت کو غالباً ۱۴ کروڑ ۴۴
لاکھ ڈالر سے زائد قیمت ادا کرنا پڑھی ہے۔)
اس طرح معیشت کی اصلاح اور ڈھانچے کی تعمیر نو کے لیے جو اقدامات کیسے جانے چاہیں تھے وہ نہیں کیے گئے، اور اپنے اس اسراف و تبذیر پر پردہ ڈالنے کے لیے قوم کو سزا دی جارہی
ہے، اور پانچواں منی بجٹ لایا گیا ہے۔
منی بجٹ کے اثرات
دیکھنے کی بات یہ ہے کہ اس کے اثرات کیا ہوں گے ؟ پہلی چیز یہ سمجھ لینی چاہیے کہ یہ کوئی معمولی اضافہ نہیں ہے۔ پٹرولیم میں ۱۵۰۶ فیصد کا اضافہ کیا گیا ہے۔ مختلف کھادوں میں چھ فیصد سے لے کر ۲۵ فیصد تک اضافہ کیا گیا ہے۔ مٹی کا تیل جو ہر دور میں غریب کا سہارا رہا ہے، جے سابقہ حکومتوں نے بخش دیا انہوں نے اس کو بھی نہیں بخشا اور اب عوامی دباؤ کے تحت ۵۰ فیصد کم کرنے کی جو بات کی جارہی ہے وہ محض زخموں پر نمک چھڑکنے کے مترادف ہے۔ اگر عوام کی خواہشات کا انہیں اتنا ہی لحاظ ہے تو انہیں اپنے غیر ترقیاتی اخراجات اور اپنے طرز زندگی کو تبدیل کرنا ہو گا۔ اتنے عظیم اضافے سے جو اثرات مرتب ہوں گے، اس کے نتیجے میں سب سے پہلے ملک میں ٹرانسپورٹ کے اخراجات میں اضافہ ہوگا اور وہ شروع ہو گیا ہے۔ آج اور کل کے اخبارات کے مطابق ویگنوں کے کرائے ۳ فیصد سے لے کر ۵۰ فیصدی تک بڑھ گئے ہیں۔ ملک کے تمام پیداواری نظام میں ٹرانسپورٹ کے اخراجات میں اضافے سے پیداواری اخراجات میں اضافہ ہو گا جس سے اشیاء مزید مہنگی ہوں گی۔ تیل تھرمل بجلی کو پیدا کرنے کے لیے استعمال ہوتا ہے اور تحرمل بجلی مہنگی ہونے سے ملک کی تمام چھوٹی بڑی صنعتوں کی پیداواری قیمت میں اضافہ ہو گا۔
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اس سے لازمی طور پر اثرات ہوں گے، اس سے ایک عام شہری کا معیار زندگی گر جائے گا جب کہ اس کے ساتھ آمدنی میں اضافے کی کوئی بات نہیں کی گئی۔
بجٹ تو ایسا بنایا جاتا ہے کہ اگر ۲۰۰ روپے کا بوجھ ڈالا جائے تو کم از کم پندرہ بیس روپے کی سہولت بھی دی جاتی ہے۔ یہ منی بجٹ ایسا منی بجٹ ہے کہ ایک عام آدمی کی جیب سے ایک اچھی خاصی رقم ان اخراجات کی بناء پر لے لی گئی ہے۔ لیکن اس کے ساتھ اس عام آدمی کو کوئی امداد نہیں دی گئی۔ اس کا نتیجہ یہ ہوگا کہ اخراجات زندگی میں اضافہ ہو گا۔ لوگوں کے لیے مشکلات بڑھیں گی۔ پہلے ہی خاص طور پر درمیانے اور نچلے طبقے کے عوام سخت مصیبت میں گرفتار ہیں ان کا
بوجھ اور بڑھ جائے گا۔ ملک کی تمام مصنوعات کی قیمت بڑھ جائے گی۔ پیداواری اخراجات میں اضافہ ہو جائے گا، جسے سرمایہ دار برداشت نہیں کریں گے، بلکہ لاز اوہ اس کو قیمتوں میں اضافے کی صورت میں عام آدمی کی طرف منتقل کر دیں گے۔
اس کا اثر ہماری برآمدات پر پڑے گا۔ اس لیے کہ ہماری برآمدات کی صلاحیت کا راز ہمارے پیداواری اخراجات پر ہے۔ لیکن بد قسمتی سے ہمارے ملک میں پیداواری اخراجات کو بڑھنے دیا جاتا ہے، اور شرح زر مبادلہ کو گرا کر بر آمدی اہلیت کو بڑھایا جاتا ہے جو دراصل آج اور مستقبل کی معیشت کو بین الاقوامی سطح پر نیلام کرنے کے مترادف ہے۔
اس کا اثر سرمایہ کاری پر پڑے گا۔ اس سے اندرونی اور بیرونی دونوں قسم کی سرمایہ کاری متاثر ہو گی۔ عالمی سرمایہ کاری ملک میں امن و امان کی صورت حال کی وجہ سے پہلے ہی خائف ہے۔ حکومت کی غیر یقینی پالیسیوں کی وجہ سے نہ ہی ملک میں سرمایہ لگ رہا ہے نہ باہر سے آرہا ہے، اس سے اندرونی اور بیرونی سرمایہ کاری دونوں کے لیے زیادہ مشکلات پیدا ہوں گی۔ ایسی پالیسیوں کے خراب اثرات زراعت پر مرتب ہوں گے۔ موجودہ حکومت زراعت کے بارے میں برغمی غلط پالیسی اختیار کیے ہوئے ہے۔ اسے اندازہ نہیں ہے کہ آج ہمارا زراعت کار کس مصیبت میں مبتلا ہے۔ لوگ زراعت کو چھوڑ رہے ہیں، زراعت آج سب سے کم نفع آور کاروبار بن کر رہ گیا ہے۔ یہ قیمتوں میں اضافہ سے اور گھٹے گا۔ براہ مہربانی زراعت کی فکر کی جائے۔ آج تک یہ ملک اگر بچا رہا ہے اور ہمارا حال دنیا کے مفلوک الحال ممالک جیسے ایتھوپیا اور بنگلہ دیش کی طرح نہیں ہوا تو اس کی وجہ یہ تھی کہ ہماری زراعت نے ہمیں سہارا دیا۔ اس سال مینو فیکچرنگ انڈسٹری میں اضافہ ۱۰۸ فیصد کا ہوا ہے۔ سندھ کی صور تحال ہمارے سامنے ہے، پنجاب میں بھی
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کوئی بڑا فرق واقع نہیں ہوا، زراعت نے ہمیں سنبھالا ہوا ہے۔ لیکن زراعت کو خراب کرنے اخراجات کو بڑھانے، ان کے لیے مشکلات پیدا کرنے اور انہیں معقول نفع نہ دینے سے اس ملک کی زراعت متاثر ہو گی۔ اشک شوئی کے لیے جن دو چیزوں میں ۵۰ فیصد کمی کی گئی ہے اس کی کوئی حقیقت نہیں ہے، یہ پور امنی بجٹ لازنا واپس لیا جائے اور اپنے اسراف کو ختم کر کے باضابطہ انتظام کے ذریعے بچت کی جانی چاہیے۔ صاف نظر آرہا ہے کہ مالیاتی خسارے کی جوحد رکھی گئی تھی وہ لازماً پار ہو گی، آئندہ دو مہینے بڑے خطرناک ہیں اور محترم اقتصادی مشیر صاحب نے بڑی خوبصورتی سے اس طرف اشارہ کر دیا ہے کہ شاید اس حد سے ہمیں آگے بڑھنا پڑے گا تو وہ ضرب مومن کی وجہ سے ہو گا، یہ اچھا ضرب مومن کا سہارا آپ نے لیا ہے، اپنی شاہ خرچیوں کو دیکھیے جو کچھ ہونے والا ہے وہ ہمیں صاف نظر آرہا ہے، اور ہم خبردار کرتے ہیں کہ آپ ملک کو معاشی تباہی کی طرف لے جا رہے ہیں اگر اس کو برقت روکا نہ کیا گیا تو خدشہ ہے کہ ملک بہت بڑے معاشی بحران سے دوچار ہو گا، خدا ہمیں اس سے بچائے اور خدا ہمیں ان لوگوں سے بچائے جو قوم اور ملک کو اس طرف لے جا
رہے ہیں۔
(۲۹-۳-۹۰)




ہاؤسنگ پالیسی اور حکومت کی ذمہ داری
ایک اسلامی معاشرے میں ہر شہری اور ہر گھرانے کے جو بنیادی حقوق ہیں ان میں غذا اور لباس کی بنیادی ضرورتوں کے ساتھ ساتھ مکان اور تعلیم کی بنیادی ضروریات کی تعمیل بھی ہے، حضور پاک صلى الله عليه وسلم نے فرمایا کہ یہ ہر فرد کا حق ہے کہ اس کے پاس سر چھپانے کے لیے ایک مکان ہوں، زکوۃ وہ شخص بھی لے سکتا ہے، جس کے پاس رہنے کے لیے اپنا مکان ہو، لیکن اس کے پاس دوسر بے وسائل نہ ہوں۔ اسلام نے ہر فرد اور ہر خاندان کے لیے رہنے کی سہولت کو ایک بڑھی بنیادی ضرورت تسلیم کیا ہے، لیکن حقیقت یہ ہے کہ دنیا کے کسی معاشرے نے چاہے اس کا تعلق مغرب کے سوشل سیکورٹی سٹم سے ہو، یا اشتراکیت کی ہاؤسنگ پالیسی سے آج تک مسئلے کو 7 این انداز میں نہیں لیا، فرد کا یہ حق کہ وہ سر چھپانے کے لیے مکان رکھتا ہو وہ مکان کا مالک ہو اور اسے یہ اطمینان ہو کہ اس کے بعد اس کے بچوں کو سڑک پر نہیں ڈال دیا جائے گا۔ یہ ہمارے معاشرے کی شروع سے ایک روایت چلی آرہی ہے۔ ہمارے ہاں حکومت جس پالیسی پر کار فرما ہے اس میں ہاؤسنگ پالیسی کا مکمل فقدان ہے۔ آج تک کے تمام منصوبوں میں جو سیکٹر سب سے زیادہ نظرانداز کیا جاتا رہا ہے وہ ہاؤسنگ کا ہے۔ نہ اس کے لیے واضح پالیسی کبھی بنائی گئی اور نہ ہی رقوم فراہم کی گئی ہیں۔ جب کہ پوری قوم
اور اس قوم کے ہر گھرانے کے لیے ضرورت کے مطابق مکان ہونا چاہیے۔ مسلم معاشروں اور مسلمانوں کی تاریخ میں ایسا کبھی نہیں ہوا کہ رئیس اور اہل ثروت لوگ اپنے مکانات کی تزئین اس طرح کریں کہ ہر گزرنے والے کو اپنی محرومی کا احساس ہو۔ اگر مسلمانوں ہرتی نے بڑی بڑی حویلیاں بنائی بھی ہیں تو تاریخ نہیں کوئی مثال نہیں ملتی جہاں، مکان کی بیرونی زیبائش کو اتنا خوبصورت بنایا گیا ہو کہ اس کے نتیجے میں باہر والوں کو نمود و نمائش اور اسراف کا احساس ہو۔ یہ مسلمانوں کے ہاں کبھی نہیں ہوا۔ اگر بادشاہوں نے محل بنائے ہیں تو انہوں نے اندر سے بہت سجایا ہے، لیکن باہر سادہ رکھا ہے۔ لیکن آج عالم یہ ہے کہ بیرونی دیواریں پوری کی پوری
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سنگ مرمر کی بنائی جاتی ہیں، قیمتی پتھر لگائے جاتے ہیں اور اسطرح کہ لوگوں میں محرومی کا احساس پیدا کیا جاتا ہے۔ اس رحمان کی حوصلہ شکنی کے لیے امراء پر ایک خاص حد سے زیادہ بڑا مکان بنانے پر پابندی لگانی پڑے گی۔ اور یہ اس وقت تک برقرار رہنی چاہیے جب تک اس ملک کے تمام رہنے والوں کو اپنے سر چھپانے کے لیے دو کمرے نہ مل جائیں، ساتھ ہی ہمیں ایک ایسی پالیسی بنانی پڑے
گی کہ شہروں میں اور دیہاتوں میں دونوں جگہ افراد اپنے مکان بنا سکیں۔
اس پس منظر میں حکومت پر اپنے ملازمین کے سلسلے میں بہت بڑی ذمہ داری عائد ہوتی ہے۔ مجھے لوگوں کے حالات سن کر دلی صدمہ ہوا ہے کہ وہ بیس سے تیس سال تک حکومت کی خدمت کرنے اور اس کے لیے جوانی صرف کرنے کے بعد جب ریٹائر ہوئے تو ان کے پاس بڑھاپے میں سر چھپانے کے لیے کوئی جگہ نہ تھی، انہیں 4 ماہ کے اندر اندر سرکاری مکان خالی کرنا پڑا اور ان کے پاس اتنے وسائل بھی نہ تھے کہ وہ آج کے کرایوں پر مکان حاصل کر سکتے۔ اس تکلیف دہ صورت حال کے پیش نظر ضرورت اس بات کی ہے کہ حکومت پوری پالیسی پر نظر ثانی کرے۔ وہ اس جانب ایک اچھا قدم یہ اٹھا سکتی ہے کہ وہ اسلام آباد کے ان کوارٹروں کو جن میں سرکاری ملازمین رہ رہے ہیں انہیں آسان اقساط پر فروخت کر دے۔ اسطرح ان لوگوں کے پاس ایک ایسا اثاثہ بھی بن سکے گا جن پر یہ اور آنے والی نسلیں گزارہ کر سکیں اور دوسری طرف جس تمصے میں سی ڈی اے مبتلا ہے وہ بھی حل ہو جائے گا۔ اور مکانات کی دیکھ بھال اور مرمت کا مسئلہ بھی طے پا جائے گا۔ یہ مسئلہ طویل عرصے سے لٹکا رہا ہے، حکومت محض لگے بندھے سرکاری ضابطوں کے تحت مسئلے کو حل کرنے کی کوشش نہ کرے۔ انسانی اور اسلامی طرز عمل کی بنیاد پر ایک اچھی مثال یہاں قائم کرے اور اس میں یہاں تک ہی رک کر نہ رہ جائے، بلکہ اس کے بعد دیکھا جائے کہ تمام سرکاری ملازمین اور بالاخر اس ملک کے ہر شہری کے پاس کم از کم اتنا مکان ہو کہ جہاں وہ اپنی عزت اور ناموس کی ہر پاس اتنا وہ اپنی
حفاظت کر سکے ، اپنی اولاد اور اپنے گھرانے کو رکھ سکے۔
سرکاری ملازمین اور مالکانہ حقوق
(۱۶-۲-۸۶)
اس بل کا تعلق وفاقی حکومت کے ان ملازمین سے ہے جنہیں یہاں مکانات دیے گئے تھے، یہ کراچی اور اسلام آباد میں خستہ حال سرکاری مکانات کو ان میں رہائش پذیر سرکاری ملازمین کی ملکیت میں دینے کے لیے مولف نے فیڈرل گورنمنٹ آؤٹ لوڈ کواٹرز بل ۱۹۸۹، پیش کیا۔ ۳۱ دسمبر ۱۹۸۹ء
۲۵۸




سکہ اس ایوان میں مختلف شکلوں میں بار بار آیا ہے۔ اسلام آباد کے قیام کے بعد ملازمین کے لیے جو کوارٹر بنائے گئے تھے اس کے ماسٹر پلان میں یہ طے کیا گیا تھا کہ یہ عارضی ہیں اور یہ بعد ازاں کمینوں کو مالکانہ حقوق پر دے دیے جائیں گے۔ خود ماسٹر پلان میں بھی یہ چیز شامل تھی۔ پھر اسی ایوان میں ایک قرارداد پاس ہوئی ہم سب نے ہمدردی کے ساتھ اس مسئلے پر غور کیا کہ یہ کوارٹر بری حالت میں ہیں، ان کو اگر حکومت از سر نو تعمیر کرائے یا ان کی مرمت کرائے تو اس پر بے پناہ اخراجات ہوتے ہیں، جو لوگ وہاں رہ رہے ہیں ان کا یہ حق ہے کہ ان کو بے گھر نہ کیا جائے بلکہ انہیں مالکانہ حقوق دیے جائیں۔ سرکاری ملازمین کو اس بات کا حق ہے کہ جب وہ اپنی ساری زندگی حکومت کی خدمت میں صرف کرتے ہیں تو کم از کم سر چھپانے کے لیے ان کے پاس کوئی جگہ ہوں اس بنیاد پر مختلف حکومتیں یہ پالیسیاں بناتی رہی ہیں کہ سرکاری علمین کو رہائش کے لیے مکانات فراہم کیے جائیں یا انہیں زمینیں اور قرضے دیے جائیں تا کہ وہ مکانات بنا سکیں۔ لیکن اسلام آباد کا ایک خاص مسئلہ یہ رہا ہے کہ یہاں شروع میں جو مکانات بنائے گئے تھے . وہ عارضی طور پر بنائے گئے تھے۔ اور ماسٹر پلان میں یہ گنجائش رکھی گئی تھی کہ ان کو بعد میں منتقل کر دیا جائے گا، یہ مستقلاً حکومت کے ملازمین کے لیے نہیں ہوں گے بلکہ جو لوگ ان میں رہیں گے ان کو دے دیے جائیں گے۔ ان کو بنے ہوئے آج پچیس چھبیس سال ہو چکے ہیں، اس زمانے میں ان کی جو درگت بنی وہ دیدنی ہے۔ ہم نے ان کو خود دیکھا ہے اور اسی بنیاد پر اس ایوان میں یہ قرار داد ہم لائے تھے۔ ایوان نے اسے متفقہ طور پر منظور کیا تھا کہ یہ مکانات ان لوگوں کو جو وہاں رہ رہے ہیں ر منتقل کر دیے جائیں، ان سے مناسب انداز میں ان کی قیمت لے لی جائے اور ان پر چھوڑ دیا جائے کہ وہ ان کی مرمت کرائیں یا از سر نو انہیں تعمیر کریں۔
حکومت یہ پالیسی وقتاً فوقتاً مختلف چیزوں کے بارے میں اختیار کرتی رہی ہے، خود سی دی اے نے کئی مارکیٹوں کے سلسلے میں، سیکٹر جی اور سیکٹر ایف میں بھی رویہ اختیار کیا ہے۔ کراچی میں جمشید کوارٹرز کے علاقے میں جو ملزمین کی پرانی بیر کسی تھیں ان کے بارے میں بھی بھی رویہ اختیار کیا گیا ایک حقیقی فلاحی ضرورت ہے کہ ان لوگوں کو وہاں پر مالکانہ حقوق دیے جائیں۔ قرارداد کی متفقہ منظوری کے ساتھ ہی سینٹ کے چیر مین نے یہ بات بھی بھی تھی کہ اگر کوئی بہت ہیں نگین وجوہ نہ ہوں تو سینٹ کی قرارداد کے چھ مہینے کے اندر اندر حکومت کو اس پر عمل درآمد کرنا
چاہیے۔
پچھلے تین سال میں حکومت زبانی طور پر ان لوگوں کے ساتھ ہمدردی بھی کرتی رہی اور یہ وعدہ
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کھی
بھی کرتی رہی کہ ہم آپ کو یہ مکانات منتقل کردیں گے۔ جونیجو صاحب کی حکومت نے بھی یہ بات تھی۔ آپ کی نگران حکومت کے زمانے میں اور صدر صاحب کے غالباً ستمبر یا اکتوبر ۱۹۸۸ء کے حکم نامے میں بھی یہ بات کھی گئی۔ اس کے بعد موجودہ حکومت کے وزراء نے بھی یہ بات کھی۔ اس سے پہلے جب میں ایک مرتبہ اس مسئلے کو یہاں لایا تو خود وزیر تعمیرات نے مجھ سے کہا کہ آپ ایک مہینہ مجھے دیجئے، ہم اس کے لیے کوئی نہ کوئی راستہ نکالنے کی کوشش کریں گے۔ آج اس کو تقریباً چار یا پانچ مہینے ہورہے ہیں، اس بناء پر ہم نے یہ مناسب سمجھا کہ یہ کام بجائے اس کے کہ قرار داد کے ذریعے ہو ہم اسے باقاعدہ قانون میں ترمیم کے ذریعے سے لے آئیں۔ یہ ایک فلاحی قانون ہے اور ہمیں یقین ہے کہ موجودہ حکومت کی قیادت بھی اس مسئلے کو محسوس کرتی ہے۔ یہ ایک انسانی مسئلہ ہے۔ اس کا کسی سیاسی پارٹی سے تعلق نہیں ہے۔ یہ سرکاری ملازمین کا مسلہ ہے اور اس کو ہمیں فراخدلی کے ساتھ قبول کرنا چاہیے۔ آپ اس بل کو زیر غور لائیں، سٹینڈنگ کمیٹی کے سپرد کریں اور وہاں ہم بیٹھ کر مزید اس مسئلے پر بات کرنے کے لیے تیار ہیں لیکن یہ مسئلہ تقریباً پونے چار سال سے معرض التواء میں پڑا ہوا ہے۔ اس کا اب کوئی نہ کوئی حل نکلنا چاہیے۔
مالکانہ حقوق اور حکومت کی ٹال مٹول
(۳۱-۱۲-۸۹)
میں ایک نہایت ہی انسانی، اخلاقی اور فلاحی اقدار کے حامل مسئلہ کے بارے میں تحریک استحقاق پیش کرتا ہوں کہ میں نے سیکٹر جی - ۶ ، اسلام آباد کے بوسیدہ سرکاری کوارٹروں کے مالکانہ حقوق قیمتاً دینے کے لیے سینٹ میں ستمبر ۱۹۸۹ء میں پرائیویٹ بل پیش کیا تھا، جے ۳۱ دسمبر ۱۹۸۹ء کو سٹینڈنگ کمیٹی برائے ہاؤسنگ و تعمیرات کو بھاری اکثریت کی تائید سے بھیج دیا گیا تھا۔ اس ں کمیٹی کے اجلاس منعقدہ ۳۱ مارچ 1990ء میں سابق وزیر ہاؤسنگ و تعمیرات سید یوسف رضا گیلانی نے اراکین کو حکومت کی جانب سے یقین دہانی کرائی تھی کہ ہم خود دو ماہ یعنی ۳۱ مئی ۱۹۹۰ ء تک ان کوارٹروں کو مالکانہ حقوق دینے کا فیصلہ کر دیں گے۔ بعد ازاں ۳ مئی ۱۹۹۰ء کو ایوان بالا میں میرے سوال نمبر ۶۴ کے ضمنی سوال کے جواب میں وزیر مذکور نے حکومت کی جانب سے دوبارہ یقین دھانی کرائی کہ ہم یہ فیصلہ ایک ماہ میں کر دیں گے۔ اس طرح دو بار واضح




یقین دہانیوں کے باوجود آج تک ان کوارٹروں کے مالکانہ حقوق کا حکومت نے کوئی فیصلہ نہیں کیا۔ اس سے غریب سرکاری ملازمین میں سخت مایوسی اور بے چینی پھیلی ہوئی ہے۔ اس سلسلے میں نہ مجھے نہ ہی ارا میں کی اور پورے ایوان کو اعتماد میں لیا گیا ہے۔ حکومت کے اس اقدام سے نہ صرف میرا بلکہ اراکین کمیٹی اور پورے ایوان کا وقار مجروح ہوا ہے۔ اس لیے میری تحریک استحقاق کو استحقاق کمیٹی کے سپرد کیا جائے تاکہ ان یقین دہانیوں پر عمل نہ کرنے والے اہلکاروں کے خلاف کارروائی ہو سکے۔
(متعلقہ وزیر کی مخالفت کے بعد)
اس خاص مسئلے میں حکومت نے ہم وعدہ کرنے کے باوجود اپنا وعدہ پورا نہیں کیا۔ ایوان کو ضمانت دینے کے بعد اس کو ملحوظ نہیں رکھا گیا ہے۔ جو بیانات وقتاً فوقتاً دیے گئے ہیں، ان سب میں مسئلے کو دانستہ ٹالنے کی کوشش کی گئی ہے تاکہ یہ ایوان اپنے فرائض سر انجام نہ دے سکے۔ میرے دلائل فنی اعتبار سے بھی ہوں گے اور سیاسی اور اخلاقی لحاظ سے بھی۔ تاکہ اس معاملے میں ایک مثال قائم ہو اور حکومت یہ تعین کر سکے کہ اس کی کیا ذمہ داری ہے۔ اور ایوان کے اس پر کیا حقوق ہیں۔ اس لحاظ سے یہ بڑا ہی اہم مسئلہ ہے۔
75002
۱۹۸۶ء سے یہ ایوان اس مسئلے کو اٹھا رہا ہے۔ ۱۹۸۶ء میں سب سے پہلے متفقہ طور پر اس ایوان نے ایک قرارداد پاس کی اور حکومت وقت سے مطالبہ کیا کہ وہ اس معاملے میں ایک واضح پالیسی اختیار کرے۔ ہم نے مطالبہ یہ کیا تھا کہ جو افراد وہاں رہ رہے ہیں، اور جن سے بار بار یہ وعدے کیے گئے کہ ایسا کریں گے تو غلط مثال قائم ہو گی۔ ہم نے دس مثالیں پیش کر دیں کہ ملک کے دوسرے حصوں کے اندر ایسے حالات میں مالکانہ حقوق دیے گئے ہیں، ہم سے کہا گیا کہ ایک کو ہم دیں گے تو سب کو دینا پڑے گا۔ ہم نے کیا دیکھیے دونوں میں فرق کیجئے، ایک تاریخی حیثیت سے خاص مسئلہ ہے، اور دوسرا ہم خود چاہتے ہیں کہ آئندہ کے لیے آپ ایک ایسی ہاؤسنگ پالیسی لائیں جس کے نتیجے میں ہر سرکاری ملازم کو یہ ضمانت ہو کہ وہ ریٹائر ہوگا تو اسے سر چھپانے کے لیے جگہ لے گی، یہ اس کا حق ہے، یہ حق ہمارے معاشرے کو اس کو دینا چاہیے۔ اسلام یہ ضمانت دیتا ہے کہ ہر شخص کو سر چھپانے کی جگہ ملنی چاہیے۔ آپ کی باؤسنگ پالیسی اسی بنیاد پر ہوئی
چاہیے۔
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جب اس قرارداد پر عمل نہیں کیا گیا تو پھر ہم ایک تحریک لائے، اور اس وقت کے چیئرمین سینٹ نے جائز طور پر یہ موقف اختیار کیا کہ گو قرار داد اس معنی میں لازم نہیں ہے جس معنی میں قانون ہوتا ہے لیکن سینیٹ کی متفقہ قرارداد کی بڑی اہمیت ہے اور حکومت کو الفا اپنی پالیسی بنانے میں اسے ملحوظ رکھنا چاہیے، اگر وہ اس پر عمل نہیں کر پارہی تو اس کا فرض ہے کہ وہ ایوان کو بتائے کہ وہ کیا مجبوریاں اور وجوہات ہیں جن کی بناء پر وہ سینٹ کی کسی قرار داد کو روبہ عمل نہیں لا سکتی۔
اس کے بعد مجھے تحریک استحقاق یا اس معاملے کو اٹھاتے ہوئے دو سال ہو گئے ہیں، جب میں نے محسوس کیا کہ حکومت اس معاملے میں کوئی حرکت نہیں کر رہی ہے تو میں نے اپنا یہ آئینی حق استعمال کیا کہ پرائیویٹ ممبر کے طور پر ایک بل پیش کروں اور میں اس ایوان کا بڑا ممنون ہوں کہ اس ایوان نے عظیم اکثریت سے میرے اس پرائیویٹ بل کو زیر غور لانے کا فیصلہ کیا، اس کے بعد یہ بل کمیٹی میں زیر غور آیا جہاں وزیر موصوف نے ہمیں جو ضمانت دی، وہ انہی کے الفاظ میں پیش کرتا ہوں۔
"Mr. Chairman, there was a Senate Committee and I gave them the assurance that this matter is under consideration of the government and I as- sured them within one month, it will be decided."
(مسٹر چیئرمین سینٹ کی کمیٹی کا اجلاس ہوا تھا اور میں نے انہیں یقین دہانی کرائی کہ یہ معاملہ حکومت کے زیر غور ہے اور میں نے انہیں یقین دلایا ہے کہ ایک ماہ کے اندر اس کا فیصلہ کر دیا جائے گا۔) جب اس پر عمل نہیں ہوا تو میں نے پھر اس مسئلہ کو اٹھایا اور اس موقع پر مجھے دوبارہ ضمانت دی گئی کہ ہمیں تھوڑی سی ملت آپ اور دے دیجئے، صرف چند دن ہمیں اور چاہیں اور ہم یہ کام ضرور کر دیں گے۔ میں نے پھر وقت دیا۔ ایک ثانوی لکھتے کے طور پر یہ بات پیش نظر رہے، میرا ایک بل سٹینڈنگ کمیٹی میں ہے جسے قواعد کے مطابق رپورٹ کے ساتھ تیس دن کے اندر اندر ایوان میں آجانا چاہیے تھا۔ لیکن وزیر موصوف کی اس یقین دہانی کی بناء پر سٹینڈنگ کمیٹی نے بل پر غور نہیں کیا اور اس طرح پارلیمنٹ کی معمول کی کارروائی اور فرائض کی بجا آوری متاثر ہوئی اور وہ رک گئی اور اس لیے روک دی گئی کہ وزیر
۲۶۲




موصوف نے اس بارے میں ایک واضح ضمانت دی تھی۔ یہ نکتہ سامنے رہنا چاہیے، خصوصاً اس نے اس میں دی تھی۔ یہ رہنا ہے خصوصاً اس وقت جب میں فنی پہلو پر بات کروں گا۔ اس کے بعد جب یہاں عبوری حکومت تھی تو میں ایک بار پھر تحریک استحقاق کی شکل میں اس معاملے کو یہاں لایا ۔ ۱۲۰ اگست ۱۹۹۰ء کو اس ایوان میں اس پر بحث ہوئی اور اس وقت سینیٹر سرتاج عزیز صاحب نے وزیر انچارج کی حیثیت سے یہ بات کبھی کہ دو تین دن کے اندر متعلقہ وزیر آ جائیں گے ، وہ اس مسئلہ کو پیش کریں گے، اور ساتھ یہ ضمانت بھی دی کہ وہ اس مسئلہ پر غور کر رہے ہیں اور یہ مسئلہ بہت جلد طے کر لیا جائے گا، میں ان کے الفاظ آپ کے سامنے دھرانا چاہتا
ہوں۔ سرتاج عزیز صاحب نے کہا
"Thank you Mr. Chairman. First of all let me at the outset share the concern expressed by the honourable mover that this is a matter which de- serves urgent attention because these houses are in a very bad condition and the occupants are facing very serious inconveniences."
(مسٹر چیئر مین ! آپ کا شکریہ، میں شروع میں ہی محترم محرک کی اظہار کردہ تشویش میں برابر کا شریک ہونا چاہتا ہوں کہ یہ ایک ایسا مسئلہ ہے جو فوری توجہ کا مستحق ہے کیونکہ یہ مکانات نہایت ہی خراب حالت میں ہیں اور مکینوں کو سنگین مشکلات کا سامنا ہے۔) اس کے بعد آگے چل کروزیر موصوف نے کہا
"Finally, the issue was examined and in the last examination the cabinet discussed this subject on the second of July, 1990, soon after the meeting of the standing committee and directed the Works Division to re-examine the proposal in the light of discussion held in the cabinet."
(بالآخر موضوع کا جائزہ لیا گیا اور آخری جائزے میں کابینہ نے دو جولائی 1990ء کو اس پر سٹینڈنگ کمیٹی کے اجلاس کے بعد غور کیا اور ورکس ڈویژن کو ہدایت کی کہ




دہ کا بینہ کے جائزے کے روشنی میں تجویز کا از سر نو جائزہ لے۔) پھر آگے چل کر وزیر موصوف لکھتے ہیں
"Since the Minister which makes this assurance is no longer here, all I say is that we are certainly very respectful of the views and wishes of the Senate and if we are given a month's time to persue the action I feel that you might be able to resolve this issue within a period of one month."
(کیونکہ جن وزیر صاحب نے یقین دہانی کرائی تھی وہ یہاں نہیں ہیں، جو کچھ میں کھہ سکتا ہوں وہ یہ ہے کہ ہم سینٹ کے خیالات اور خواہشات کا یقیناً بہت احترام کرتے ہیں، اور اگر ہمیں ایک ماہ کی مہلت دی جائے کہ ہم کارروائی پر عملدرآمد اور شروع کر سکیں تو میرے خیال میں آپ اس مسئلے کو ایک ماہ میں حل کرنے کے
قابل ہو سکیں گے۔) اس کے بعد بڑی بحث ہوتی رہی اور ہم نے بالاخر ان کی اس بات کو مانا اور ہم نے کہا کہ ٹھیک ہے ہم آپ کو پھر وقت دیتے ہیں۔ ہم نے مختلف طریقوں سے اس بات کی کوشش کی کہ حکومت کو اس طرف متوجہ کریں اور اسے موقع دیں کہ وہ اس معاملے پر کمیٹی میں آکر اپنی بات بیان کرے، واضح موقف اختیار کرے، جو یقین دہانی کرائی گئی ہے اس کو پورا کرے، لیکن اب ہم مارچ 1991ء میں ایک ماہ، دو ماہ مزید ایک مہینہ، صرف دو دن کرتے کرتے پہنچ گئے ہیں۔ ان سب باتوں کے باوجود اس صورت حال کو ڈیڑھ سال ہو گیا ہے۔
ni brs 690iX9 28%
استحقاق کی خلاف ورزی Sweeteeth tanidaeo
کی نہیں، قانونی پہلو کی طرف آتے ہوئے یہ کہنا چاہتا ہوں کہ محض یقین دہانی کافی نہیں، اس معاملے میں کیس موجود ہیں کہ یقین دہانی کی بناء پر آپ تحریک استحقاق پیش نہیں کر سکتے، لیکن اگر یقین دہانی ایسی ہو جو قطعی ہوں، جس میں ایک تاریخ کا تعین کر دیا گیا ہوں جس کی دانستہ خلاف ورزی کی جائے تو دانستہ اس ایوان کے سامنے کوئی غلط بات کہنا، کوئی وعدہ خلافی کرنا، جبکہ اگر کوئی مجبوری ہو جائے تو اس کی وضاحت آنی چاہیے۔ لیکن واضح اور قطعی وعدہ جو کہ ایک بار نہیں، بار بار ہوا، اس کی
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حیثیت ایک عام یقین دھانی کی نہیں بلکہ ایک ایسے وعدے کی ہے جو اپنے اندر ایک قسم کی لازم پابندی رکھتا ہے۔ یہ عام یقین دھانی کی کیٹیگری میں نہیں آتا بلکہ استحقاق کی خلاف ورزی کے ذیل
میں آتا ہے۔
کول کی کتاب کے صفحہ ۲۲۲ پر ایسی چیزوں کو استحقاق کی خلاف ورزی قرار دیا گیا ہے۔ اس لیے کہ بعض فقط رویے ایسے ہیں جو استحقاق کی خلاف ورزی بن جاتے ہیں، اور حتمی یقین دہانی، تاریخ کے تعین کے ساتھ کرا کر بغیر وضاحت کے اسے ٹال دینا، غلط رویہ ہے۔ ایسے غلط رویے کا نوٹس لینا چاہیے، خواہ یہ غلط رویہ وزیر اختیار کرے، حکومت کرے یا عام آدمی۔ برطانیہ کی بادس کمیٹی نے جس غلط رویے کا تعین کیا ہے، اس کی فہرست بڑی لیبی ہے لیکن منجملہ اس میں یہ چیز
آتی ہے کہ سمجھوٹا ثبوت، سچ کو دانستہ چھپانا، کسی کمیٹی یا ایوان کو گمراہ کرنا وغیرہ۔ میں صرف یقین دہانی کی بنیاد پر ہی بات نہیں کر رہا بلکہ میں اس کو ایک خلط رویہ قرار دیتا ہوں، جبکہ غلط رویے کے بارے میں اس وضاحت کی روشنی میں یہ بات شامل ہے کہ اگر مستقلا گمراہ کیا جائے، اگر ایک بات بھی جائے اور کل اسے نگل جایا جائے اور ایک ایسی فضا بن جائے جس سے ثابت ہو گویا کہ ایوان کو دھوکہ دینا ہو یا ایسا کوئی پہلو نکلتا ہو یا مقصد گمراہ کرنا ہوں اور یہ چیز باقاعدگی سے ہو یا معاملات کو دانستہ دبایا جائے تو یہ غلط رویہ ہے۔ اس پہلو سے میں حکومت کے اس رویہ کو غلط رویہ قرار دیتا ہوں اور یہی وجہ ہے کہ اس پہلو پر استحقاق کے مسئلے کے طور پر غور کرنا
چاہیے۔
دوسری چیز یہ ہے کہ کول کی کتاب کے صفحہ ۲۳۴ پر یقین دھانی کے سلسلے میں ایک چیز
آتی ہے جو کہ اس سے متعلق ہے ، وہاں یہ کہا گیا ہے کہ
"Incorrect statement made by a Minister cannot make any basis for a breach of privilege."
"It is only a deliberate lie, If it can be substanti- ated, that would bring the offence within the meaning of breach of privilege.
کسی وزیر کی جانب سے غلط بیانی استحقاق کی خلاف ورزی کی بنیاد نہیں بنتا۔ دانستہ جھوٹ جو ثابت کیا جاسکے، استحقاق کو مجروح کرنے کے زمرے میں آئے گا۔)
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اب سوچنے کی بات یہ ہے کہ دانستہ غلط بیانی اور چھین رہائی کیا ہے ؟ اس کیس کے سلسلے میں پچھلے اٹھارہ ماہ میں جو کچھ ہوا جس طرح بار بار یہ بات بیان کی گئی ہے اس کی حقیقت دانستہ غلط بیان کی ہے۔ میں لفظ جھوٹ چھوڑ رہا ہوں اس لیے کہ اس کا یہ تناظر بھی نہیں ہے لیکن جھوٹ ) Lie) اور غلط بیانی (Mis-Statement) دونوں استحقاق کی خلاف ورزی ہیں اور اگر دانستہ غلط
بیانی ہو تو یہ استحقاق کی خلاف ورزی بن جاتا ہے۔
کول کی کتاب کے ساتھ مکر جی کی کتاب Parliamentary Procedure in India میں اس مسئلہ پر گفتگو ہوئی ہے اور وہاں بھی ہمیں یہ ملتا ہے کہ جہاں ثبوت کی فراہمی سے انکار ایک خلاف ورزی ہے وہیں اگر غلط ثبوت یا غلط اطلاع فراہم کی جائے تو یہ بھی استحقاق کی خلاف ورزی
ہے۔
اگر کوئی چیز اس ایوان کی کارروائی میں رکاوٹ ڈالے، دوسرے الفاظ میں اس ایوان کے جو فرائض منصبی ہیں ان کی ادائیگی میں رکا روٹ بن رہی ہو تو یہ بھی استحقاق کی خلاف ورزی ہے۔ اس لحاظ سے غور کیا جائے تو ایک باضابطہ بل یہاں پیش کیا گیا، اس بل کو زیر غور لانے کے لیے اس ایوان کی اکثریت نے اسے متعلقہ کمیٹی کے سپرد کیا، کمیٹی نے اس پر غور کیا اور کمیٹی لازاً اس کو اس ایوان میں لے آتی اگر وزیر صاحب یہ نہ کھتے کہ آپ یہ کام نہ کریں، ہمیں یہ موقع دے دیں، ہم دو مہینے میں یہ کام کر دیں گے۔ اس کے لیے انہوں نے اس مئی 1990ء کی تاریخ بھی متعین کر دی ۔ اس مئی تک انہوں نے کچھ نہیں کیا۔ جون میں بھی نہیں کیا، جولائی میں بھی نہیں، ان کی عمر اگست کو ختم ہوئی۔ ان یقین دھانیوں کی بناء پر اس سٹینڈنگ کمیٹی نے کام نہیں کیا اور میرا
بل مطلق ہے۔
اس کے بعد نگران حکومت نے بھی یہی کہا کہ اسے صرف ایک مہینہ دے دیا جائے۔ میں نے انہیں ایک مہینہ دیا، پھر دو مہینے دیے اور پھر تیسرے مہینے انہوں نے کہا کہ ایک مہینہ اور دے دو وہ بھی دے دیا۔ اس کے بعد یہ اب چھٹا مہینہ ہے اور اس کی بناء پر میرا بل معلق ہے۔ اگر حکومت یہ یقین دہانی نہ کراتی تو میرے بل کا راستہ نہ رکتا ۔ میری رائے میں یہ اس بل کے راستے کو روکنے کی ایک دانستہ کوشش ہے اور یہ کمیٹی کے کام کی راہ میں رکاوٹ ہے۔ اور یہ استقاق کی
خلاف ورزی ہے۔
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انسانی اور سیاسی پہلو
خالص فنی اور قانونی نقطہ نظر کے علاوہ، یہ ایک السانی اور ایک سیاسی مسئلہ ہے اور یہ حکومت کے لیے بڑی بری نظیر ہے کہ وہ غلط وعدہ کرتی ہے، میرے پاس تمام حوالے موجود ہیں ، پر وزیر اور وزیر اعظم نے وعدے کیے، لوگوں سے جا جا کر حلقہ انتخاب میں باتیں کیں، لیکن ان سب کے باوجود ان کو وہ بھول گئے۔ میں اخلاقی اور سیاسی پہلو سے بھی حکومت کے اس اقدام کو قابل مذمت سمجھتا ہوں لیکن اس کے ساتھ کانونی اعتبار سے بھی۔ اس ایوان کے اندر ایک نوعیت کا غلط رویہ رکھا گیا ہے، اگر حکومت یا اس کے وزیر خلط رویے کے مرتکب ہوتے ہیں، تو وہ بھی اسی طرح
استحقاق کی سزا کے مستحق ہیں جس طرح کوئی اور ممبر ہو سکتا ہے۔
حکومت کی اس روش اور وزراء کے ان وعدوں کی بناء پر میرا پرائیویٹ بل اب تک عمومی عمل سے گزر کر قواعد کے مطابق ایوان میں پاس ہونے کے لیے آجانا چاہیے تعا لیکن حکومت کی ان یقین دہانیوں نے میرے بل کو روک دیا اور اس طرح کمیٹی اور ایوان کا معمول کا کام متاثر ہوا، اور یہ دونوں بنیادیں، استحقاق کی خلاف ورزی پر دلالت کرتی ہیں۔
اب سوال یہ ہے کہ وہ کون سے ضوابط ہیں جو حکومت اور ایوان کے تعلقات کے سلسلے میں راہنمائی کریں اور ان کے مضمرات کیا ہوں گے۔ اس معاملے میں میری رائے سے اتفاق کرنے سے آئندہ حکومت کے لیے ایک وارنگ ہوگی اور وہ بروقت کارروائی کرے گی۔ کمیٹی میں معاملات کو معلق نہیں رکھا جائے گا۔ قانون سازی صحیح رفتار سے ہو سکے گی اور اس طرح حکومت اور ایوان کے تعلقات متاثر نہیں ہوں گے۔ اس لحاظ سے یہ بڑا ہم قانونی مسک ہے اور چیئر مین کو ایا فیصلہ کرنا چاہیے جس کے نتیجے میں یہ ایوان اپنے کام اور اپنے فرائض منصبی کو زیادہ موثر طور پر انجام دے سکے اور اس کے کام کو روکنے، مؤخر کرنے یا انہیں مختلف طرح سے الگانے کے کام نہ ہوں جو بالعموم حکومت کی طرف سے ہوتے ہیں۔ یہ عجیب سانحہ ہے کہ جو بھی حکومت میں ہی محض الفاظ اور نام بدل جاتے ہیں لیکن جو وزیر بن جاتا ہے وہ بھی کوشش کرتا ہے کہ کسی طریقے سے اس کام میں تاخیر کرے۔ امید ہے کہ اب اس طرز عمل اور رویے کو بریک لگائی جائے گی اور جمہوریت اور قانون سازی کی گاڑی پھر سے موثر انداز میں آگے بڑھ سکے گی۔
(متعلقہ وزیر کے بیان کے بعد)
مسئلہ یہ ہے کہ میں نے اسے ( بد نیتی) Malafide نہیں کیا۔ میرے فنی اعتراضات کو




وزیر موصوف نے بالکل ہاتھ نہیں لگایا۔ میں نے یہ کہا ہے کہ اگر ایوان کو دانستہ گمراہ کیا جائے اور "دانسته" (Deliberate) کی تعریف میں میں نے کہا تھا کہ (اتفاقی) Accidental یہ ہوتا ہے کہ آپ ایک بار کہہ دیں۔ لیکن اگر ایک ہی چیز کو آپ بار بار کہیں تو پھر یہ دانستہ
(Deliberate) بن جاتا ہے اور اس سلسلے میں Blacks Law Dictionary میں Deliberation اور Deliberate کی بھی وضاحت کی گئی ہے اور ٹال مٹول (Prevarication) کی بھی۔ میں ان دونوں کو آپ کے سامنے رکھنا چاہوں گا۔ Deliberate
کی تعریف یہ کی گئی ہے۔
"Well advised, carefully considered, not sudden or rash, circumspact, slow in detemination, willful rather than merely intentional."
اچھی طرح سے تجویز کردہ، محتاط طریقے سے غور شدہ، اچانک یا جلدی میں نہیں: محاط فیصلے میں آہستہ روی، جان بوجعه کرنه که محض ارادتا) اگر ایک ہی بات با اصرار بار بار کھی جائے تو پھر Deliberate ہے اور میں نے Malafide نہیں کہا ، Mis-Statement Deliberate کے ذریعے قانون سازی کے عمل
میں دانستہ رکاوٹ ڈالنا کہا ہے۔ اسی طریقے سے حیلہ بہانہ "Prevarication" کو غلط رویہ قرار دیا گیا اور اس کی Black کی ڈکشنری میں یوں تعریف کی گئی ہے۔
"Willfull concealment or misrepresentation of truth by giving evasive or equivocating evidence."
(سچائی کو جان بوجھ کر چھپانا یا حیلہ گیری یا ثبوت کے ذریعے اسے غلط پیش کرنا۔) میں جس بنیاد پر اصرار کر رہا ہوں وہ یہ نہیں ہے، میں نے وہ ساری رولنگ پڑھی ہیں جن میں کھا گیا ہے کہ یقین دہانی (Assurance) کی کیا حیثیت ہے۔ لیکن میرا پورا کیس اس پر مبنی نہیں ہے، میرا کیس اس بات پر مبنی ہے کہ ایک یقین دہانی (Assurance) جب بار بار اس ایوان میں دی جائے، تاریخ کے تعین کے ساتھ دی جائے اور اس کے بعد اس سے اجتناب کیا جائے تو پھر اس کی حیثیت اس ایوان کو بالکل ہی گمراہ کرنے کی ہے۔ یہ غلط رویہ (Misconduct) اور
۲۷۸




ٹال مٹول (Prevarication) ہے، جو پردہ پوشی بھی ہے۔ جو واضح بیانات یہاں ہونے چاہییں۔ اس کے مقابلے میں یہ ابہام کے مترادف ہے جو ایک غلط رویہ (Misconduct)
ہے۔
اسی طریقے سے یہ بات کہ اگر ایک سٹینڈنگ کمیٹی اس بناء پر اپنا کام نہیں کر سکتی کہ اسے یقین دہانی کرا کے اپنا کام کرنے سے روکا گیا ہے اور وہ یقین دہانی پوری نہیں کی گئی تو یہ اسے تاخیر سے دو چار کرنے کے لیے دانستہ مداخلت ہے۔ میری دلیل یہ ہے۔ میں نے بدنیتی کی بات
نہیں کی۔ اور پھر یہ بات کہ صاحبہم نے انکوائری اور سروے کروایا ہے تو یہ سروے تو ہم ہیں الت ہے کر ہے ہیں، اور اس کی رپورٹیں ایک دو نہیں پالیسیوں آتی ہیں۔ کتنی بار سمریاں بن چکی اور کتنی بار سمریاں وزیر اعظم کے پاس پہنچ چکی ہیں، ایسی سمریاں بھی ہیں کہ جن کو کابینہ نے کلیئرنس دے دیا۔ یہ ساری چیزیں ہو چکی ہیں۔ ایسا نہیں ہے کہ آج آپ پہلی مرتبہ کر رہے ہوں، براہ مہربانی ان چیزوں کا سہارا نہ لیں بلکہ عوام کے ان مسائل کا براہ راست سامنا کریں۔ انہیں حل کرنے کی کوشش کریں۔ یہ آپ کے لیے بھی بہتر ہے اور اس ایوان کے لیے بھی۔
ہاؤس بلڈنگ فنانس کارپوریشن اور قرضے
(۱۲-۳-۹۱)
پارس بلڈنگ فنانس کارپوریشن عام شہریوں اور خصوصیت سے کم تنخواہ پانے والے افراد کو ایسے قرضے فراہم کرتی ہے جن کے ذریعے وہ اپنے مکانات بنا سکیں۔ یہ کسی بھی معاشرے کی ایک بہت بڑی ضرورت ہے ؟ ایک مسلمان معاشرے میں سر چھپانے کی جگہ ہر فرد کا ایک حقی ہے اور اگر اس کے پاس وسائل نہ ہوں تو یہ معاشرے کا کام ہے کہ وہ اس میں ان کی مدد کرے۔ اسی بات کو سامنے رکھتے ہوئے سب سے پہلا ادارہ جس کو غیر سودی بنیادوں پر ڈھالنے کی کوشٹ کی گئی تھی وہ ہاؤس بلڈنگ فنانس کارپوریشن ہی تھا۔ اس بات کی بھی کوشش کی کتنی تھی کہ کم سے کم آمدنی والوں کو زیادہ سے زیادہ سہولت پہنچائی جاسکے۔ لیکن اخباری اطلاعات کے مطابق اس کی رفتار کار بڑی ست ہے، بار بار قرض دینے کے کام کو روک دیا جاتا ہے اور لوگ بے حد پریشان ہیں۔ حکومت کے لیے یہ موقع ہے کہ وہ اس معاملے میں اپنی پوزیشن بتلائے اور یہ بتائے کہ وہ کیا کام کر رہی ہے تاکہ ہاؤس بلڈنگ فنانس کارپوریشن عام انسانوں اور خصوصیت سے کم وسائل والے افراد - کے لیے بروقت اور زیادہ سے زیادہ تعداد میں قرضے دے سکے۔
(۱۴-۷-۸۸)
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سرکاری ملازمین کے لیے ناکافی طنمی سہولتیں
اسلامی معاشرے کا یہ بنیادی اصول ہے کہ ہر فرد کی بنیادی ضروریات زندگی پوری ہوں، اور ان بنیادی ضروریات میں خوراک، رہائش، علاج اور تعلیم شامل ہیں۔ کچھ فقہا نے اس سے آگے بڑھ کر یہ بھی کہا ہے کہ ایک شخص محض وسائل نہ ہونے کی بناء پر اگر شادی نہ کر سکتا ہو تو یہ بھی مسلم معاشرے کی ذمہ داری ہے کہ اسے خاندان قائم کرنے کی ضروریات فراہم کر کے دے۔ امام شافعی نے خصوصیت سے اس پر بڑی بحث کی ہے اور یہ بتایا ہے کہ یہ ان ضرورتوں میں سے ایک ہے جس کے بغیر کوئی معاشرہ ایک اسلامی معاشرہ قرار نہیں دیا جاسکتا۔ اس لیے ہمارے لیے یہ بڑا اہم مسئلہ ہے کہ ہم نے نہ تو لوگوں کی خوراک کے بارے میں سوہا اور نہ ہی ان کی رہائش، تعلیم اور صحت کی حفاظت کے لیے ضروریات کو مد نظر رکھا۔ ہم دعوے تو اسلامی بہت کرتے ہیں لیکن ہم نے یہاں سرمایہ دارانہ معاشرہ قائم کیا ہے اور عدم مساوات پھیلا رکھی ہے، اور اس میں مزید اضافہ کرنے جارہے ہیں۔ یہ بڑی عجیب و غریب بات ہے کہ تقسیم کے وقت کے مقابلے میں آج ملک میں معاشی عدم مساوات بڑھ گئی ہے۔ اگر زرعی اراضی کو لیا جائے تو ہمیں معلوم ہوتا ہے کہ زرعی اصلاحات کے بعد خصوصیت سے ۱۹۲۰ء اور ۱۹۷۰ء کے عشروں میں آبادی کا وہ دس فیصدی جس کے پاس بڑے فارمز ہیں، ان کی تعداد بڑھ گئی ہے اور وہ دس فیصدی جو سب سے نچلے حصے پر ہیں ان کی ملکیت زمین کم ہوتی ہے۔ خانگی معاملات کے بارے میں جو سروے شائع ہوئے ہیں اگر ان کا تجزیہ کیا جائے تو یہ عجیب صورت حال سامنے آتی ہے کہ ۱۹۶۰ء کے سرمایہ دارانہ عشرے میں عدم مساوات میں کچھ کمی واقعہ ہوتی ہے تو اس کے بعد ۱۹۷۰ء کے نام نہاد اشتراکی عشرے اور ۱۹۸۰ء کے نام نہاد اسلامی عشرے میں عدم مساوات بڑھی ہے۔ یہ وہ حقائق ہیں جن کا سنجیدگی سے نوٹس لینے کی ضرورت ہے۔
حکومت کے لیے ضروری ہے کہ وہ ایسی پالیسیاں بنائے جن کے نتیجے میں ایک فرد خود اپنی




۲۷۲
ضرورتیں پوری کر سکے۔ لیکن اگر کسی وجہ سے وہ خود یہ ضرور تیں پوری نہیں کر سکتا تو پھر یہ معاشرے اور ریاست کی ذمہ داری ہے کہ اس کی یہ ضرورتیں پوری ہوں۔ اور اگر اس کی یہ ضرورتیں پوری نہیں ہو ر ہیں تو اس کا مطلب یہ ہے کہ آپ اس ملک کے ایک عام شہری کردہ مواقع نہیں دے رہے جن کی موجودگی میں وہ اپنا صحیح کردار ادا کر سکے۔
سرکاری طارمین وہ افراد ہیں جنہوں نے اپنی زندگیاں سرکار کی خدمت کے لیے وقف کی ہیں۔ آج ایسی مثالیں ملتی ہیں کہ لوگوں نے سرکاری منصب کو غلط استعمال کیا ہے اور جو جتنا زیادہ صاحب اقتدار و اختیار ہے بد قسمتی سے اتنا ہی زیادہ اس نے اسے غلط استعمال کیا ہے، لیکن یہ ایک حقیقت ہے کہ ہم نے بھی ان کے ساتھ انصاف نہیں کیا۔ ان کو جو آئینی تحفظ پہلے حاصل تھا ہم نے ان کو اس سے محروم کر دیا ہے۔ ہم نے اس بات کا لحاظ نہیں کیا کہ ان کی حقیقی ضروریات جائز آمدنی سے پوری ہوں۔ آج انتظامیہ میں ایسے افراد موجود ہیں جن کا درجہ ولی اللہ سے کم نہیں۔ اس لیے کہ یہ افراد جائز روزی میں تنگی سے گزارہ کرتے ہیں، اور مشکلات سے دوچار ہیں۔ ان کو دیکھ کر اندازہ ہوتا ہے کہ آج کے دور میں بھی لوگ حق اور حلال کے لیے اپنا اور اپنے بچوں کا مستقبل تاریک کرنے کو تیار ہیں۔ لیکن ایسے لوگوں کی مثال کم سے کم تر ہوتی جارہی ہے جبکہ اسلامی معاشرے کے اندر انتظامیہ کے ہر فرد کی یہ کیفیت ہونی چاہیے کہ وہ اپنے کام کو ایک امانت اور ذمہ داری سمجھے۔ معاشرے کا یہ فرض ہے کہ وہ اس کی حقیقی ضروریات کو خوش دلی کے ساتھ پورا
کرے۔ تا کہ وہ اپنے فرائض کو ٹھیک ٹھیک انجام دے سکے۔ لیکن یہ ہم نے نہیں کیا۔ اس میں سب سے زیادہ کراہت آمیز چیز یہ ہے کہ ہم انسانوں کے درمیان ان کی قومی تنخواہوں کے گریڈ کے لحاظ سے فرق کرتے ہیں۔ اگر گریڈ بیس کا ایک ملازم یا اس کا ایک بچہ بیمار ہوتا ہے تو اس کے لیے دوسری سہولتیں ہیں۔ اور اس کے مقابلے میں کم گریڈ کے افراد کے لیے دوسری سہولتیں ہیں، میں یہ بات کسی جذبہ اتار کے ساتھ نہیں محض اللہ تعالیٰ کی تحدیث نعمت
کے طور پر کھتا ہوں کہ ... International Institute of Islamic Economics کی صدارت کی ذمہ داریاں جب میرے اوپر تھیں تو غالباً وہ واحد ادارہ ہے جس نے اپنی میڈیکل پالیسی میں یہ بات طے کی کہ ہر ایک ملازم اور اس کی فیملی کے لیے وہی غنی سہولتیں فراہم کی جائیں جو کسی پروفیسر یا اعلیٰ افسر کے لیے تھیں۔ اور عملاً ہم نے یہ کیا کہ جس ڈرائیور اور جس چپڑاسی کو جس نوعیت کی میڈیکل ایڈ کی ضرورت تھی خواہ اس کے اوپر ہزاروں روپے خرچ ہوئے ، ہم نے فراہم کی۔




"
اس طرح ہماری حکومت کی مستقل پالیسی ہونی چاہیے کہ ہم تمام انسانوں کے ساتھ بحیثیت انسان سلوک کریں، اس کے اندر کوئی تفریق نہیں ہونی چاہیے۔ جو بھی بیمار ہے اور اس کی جو بھی بیماری ہے اس کا علاج ہونا چاہیے۔ اگر ہم یہ نہیں کر سکتے تو پھر ہم ان لوگوں سے کیسے توقع رکھیں کہ یہ اپنی بہترین صلاحیتیں اور اپنی تمام قوتیں ایمانداری اور انصاف کے ساتھ اس قوم کی خدمت کے لیے صرف کر سکیں گے۔
حضور صلى الله عليه وسلم نے فرمایا کہ مزدور کو اس کا پسینہ خشک ہونے سے پہلے اس کی روزی دے دو، یہ اسلام کا معیار ہے اور ہمارا معیار کیا ہے ؟ ترجیحات کیا ہیں؟ اور کیا فی الحقیقت ہم سوچنے کے لیے بھی تیار ہیں کہ ہمیں
میں کے حقوق مل سکیمیں جمود کو بدلنا اور ایک ایسا نظام لے کر آنا ہے جس میں تمام انسانوں کو
کم از کم سرکاری ملازمین کو خاص طور پر نقطه آغاز بنا لیا جائے۔ ہمیں پورے ملک کے لیے سوچنے کی ضرورت ہے۔ لیکن لقطہ آغاز کے طور پر سرکاری ملازمین سے یہ کام شروع کیا جائے، ان کو مکمل طبی سہولتیں فراہم کی جائیں، اور جس نوعیت کی بیماری ہو اس نوعیت کے مطابق علاج مہیا کیا جائے۔ ایک طرف احتساب ہوتا کہ لوگ اسے غلط استعمال نہ کریں اور دوسری طرف ضرورت مند کی ضرورت ہمدردی کے ساتھ بروقت پوری کی جائے۔ یہی وہ راستہ ہے جس سے ہم ایک
صحت مند اسلامی معاشرہ قائم کر سکیں گے۔
(۲-۳-۸۸)
۲۷۳




تنخواہوں میں انڈیکسیشن ختم کرنے پر
یہ ایک حقیقت ہے کہ ہمارا ملک افراط زر کی گرفت میں ہے۔ پچھلے دو سال نسبتاً بہتر رہے۔ لیکن وہ بھی اس معنی ہیں کہ ستر کی دھائی میں اگر ہمارے ہاں افراط زر کا ریٹ ۲۴ اور ۳۰ فیصد ی تھا تو اس کے اوائل میں ۱۵ فیصد ی۔ اس زمانے میں سرکاری اعداد و شمار کے مطابق ۶ سے ۸ فیصدی اور تمام پیشہ ور پرائیویٹ اندازوں کے مطابق ۱۰ سے ۱۵ فیصدی افراط زر رہا۔ یہ افراط زر ایک عام شہری کے لیے اور خصوصیت سے وہ افراد جن کی تنخواہیں متعین ہیں اور ان میں وہ افراد جن کی تنخواہیں کم ہیں، ان کے لیے یہ ایک کمر توڑ افراط زر ہے۔ لیکن اس سال تو خسارے کی سرمایہ کاری کی رفتار بہت تیز ہے۔ یہ پچھلے سال ۱۰ بلین تھی اس سال چودہ بلین تک ہو جانے کا امکان ہے۔ اندرونی قرضوں کا بار ۲۲۵ بلین روپے تک پہنچ چکا ہے۔ اس کا لازمی نتیجہ افراط زر میں اضافے کی صورت میں سامنے آرہا ہے۔ اب تک کے اعداد و شمار سے معلوم ہوتا ہے کہ جن اشیاء کے بارے میں معلومات جمع کی گئی ہیں ان میں پانچ فیصدی سے لے کر اٹھائیس فیصدی تک افراط زر کی رفتار بڑھ رہی ہے۔ اس صورت حال کے نتیجے میں یہ از بس ضروری تھا کہ نہ صرف انڈیکیشن باقی رکھا جاتا، بلکہ یہ سوچا جاتا کہ کس طرح ہم ملازمین کو مزید سہولتیں فراہم کر سکتے ہیں۔ اور صرف سرکاری اداروں میں ہی نہیں بلکہ غیر سرکاری اداروں میں بھی جو لوگ مقررہ تنخواہوں والے ہیں، ان کے مصائب اور مسائل کو کس حد تک کم کیا جاسکتا ہے۔ لیکن اس کے برعکس جو کچھ کیا جا رہا
ہے وہ یہ ہے کہ جو تھوڑی بہت سہولت دی جا رہی تھی اس کو بھی واپس لیا جا رہا ہے۔ اس طرز عمل پر تین اعتراض وارد ہوتے ہیں۔ پہلا اعتراض خالص اسلامی اور اخلاقی نقطہ نظر سے ہے۔ اسلام ایک معاشرے اور ایک ریاست کے لیے، یہ اصول طے کرتا ہے کہ تمام لوگوں کی بنیادی ضروریات زندگی پوری ہونی چاہیں۔ اس کے بعد تفاوت معقول حدود کے اندر ہوسکتا ہے۔ لیکن لوگوں کو اتنی تنخواہ دی جائے کہ وہ اپنی اور اپنے اہل خانہ کی بنیادی ضروریات پوری نہ کر سکیں، یہ ایک ایسا ظلم اور استحصال ہے جس کی اسلام اجازت نہیں دیتا۔

۲۷۵



ے
خلافت راشدہ کے دور میں حضرت عمر فاروق نے باقاعدہ سروے کیا کہ ایک خاندان کی بنیادی ضروریات کیا ہیں۔ ایک خاندان کو کتنی اجناس، کتنی مقدار میں چاہیں۔ اور پھر اس بات کا انتظام کیا کہ ہر فرد اور ہر خاندان کو اس کی ضرورت کے مطابق اشیاء ملیں۔ حتی کہ جیسے ہی کوئی بچھ پیدا ہوتا تھا، اس کا وظیفہ مقرر ہو جاتا تھا۔ یہ وہ سوشل سیکورٹی کا نظام ہے جو اسلام نے قائم کیا۔ صرف زکوۃ ہی نہیں بلکہ پورے بیت المال پر ایک ذمہ داری تھی کہ عوام کی بنیادی ضروریات پوری ہوں۔ یوں اسلامی نقطہ نظر سے یہ بے حد ضروری ہے کہ ہم جو بھی تنخواہوں اور مشاہروں کی پالیسی بنائیں اس میں بنیادی اصول یہ ہو کہ اس میں ایک عام شخص اور ایک کارکن کی بنیادی ضروریات پوری ہو جائیں۔ ایک سے لے کر ے ا گر یڈ تک کے افراد کی تنخواہوں کا اگر ایمانداری بے لاگ جائزہ لیا جائے تو حقیقت میں یہ ناممکن ہے کہ ایک خاندان جو ہمارے ہاں عموماً پانچ افراد پر مشتمل ہوتا ہے، اس تنخواہ میں اپنی بنیادی ضروریات بھی پوری کر سکے۔ سفید پوشی ان افراد کے لیے ایک آزمائش اور مصیبت بن کیسی ہے۔ سرکاری ملازمین اور تمام م متعین تنخواہ والے افراد کو اس عذاب سے نجات دلائیے۔ تنخواہوں کے سکیل پر نظر ثانی کیجئے۔ یہ بھی ضروری ہے کہ استعداد بڑھے اور لوگ اپنی محنت کا حق ادا کریں لیکن دوسری طرف آپ ایسے مشاہرے دیں کہ جن سے ان کی ضرویات پوری ہوں۔ یہ آج نہیں ہو رہا۔ دوسری چیز غیر فطری تفاوت ہے جو تنخواہوں کے درمیان آج پایا جاتا ہے۔ جو بظاہر ایک اور تیس کا ہے۔ لیکن یہ ایک اور تین ہزار تک پہنچا ہوا ہے۔ ان حالات میں اپنے آپ کو ایک مسلمان معاشرہ کہلانے سے ہمارے سر شرم سے جک جاتے ہیں۔ اخلاقی نقطہ نظر سے یہ بے حد ضروری ہے کہ سکیلوں پر نظر ثانی کی جائے اور کم سے کم یہ ہے کہ انڈیکیشن ضرور ہو۔ انڈیکیشن کے معنی یہ ہیں کہ ایک شخص کی اصل قوت خرید کم سے کم اتنی رہے کہ جتنی ماضی میں تھی۔ اس کے معنی یہ نہیں ہیں کہ آپ اس کو کچھ دے رہے ہیں۔ اس کے معنی صرف یہ ہیں کہ افراط زر کی بناء پر زر کی قدر میں جو کمی واقع ہوئی ہے جس کی بناء پر کہ ایک شخص کی قوت خرید اتنی رقم وصول کرنے کے باوجود پچھلے سال کے مقابلے میں کم ہو گئی ہے، آپ کم سے کم اس کو اتنا دیں کہ گزشتہ سال کی قوت خرید باقی رہے۔ انڈیکیشن کے معنی یہ ہیں۔ انڈیکیشن کے اوپر ایک دو نہیں دسیوں ممالک نے تجربہ کیا ہے۔ سیکنڈے نیوین ممالک تقریباً تیس سال سے اس پر عمل پیرا ہیں ۔ لاطینی امریکہ کے ملکوں نے یہ تجبر بر کیا ہے۔ دنیا کے دوسرے ممالک میں یہ نظام رائج ہے۔ ہم نے سو فیصد انڈیکیشن نہیں کیا۔ انڈیکیشن ہو تو لازماً ۱۰۰ فیصدی ہونا چاہیے۔ آپ




نے اسے ایک حد تک رکھا کہ اگر تنخواہ اتنی ہو تو اتنے فیصدی انڈیکیشن دیا جائے گا۔ دوسر نے الفاظ میں آپ نے اصل قوت خرید کم کر دی۔ لیکن اب جو ظلم آپ کرنے جارہے ہیں کہ جتنا کچھ ان کو دیا تھا وہ بھی واپس لے رہے ہیں۔ اخلاقی نقطہ نظر سے یہ نہایت قابل مذمت اقدام ہو گا اور حکومت کو ہر گز یہ نہیں کرنا چاہیے۔ دوسری بات یہ ہے کہ حکومت کی پالیسی کے اندر کچھ تسلسل اور کچھ استقلال ہونا چاہیے۔ ہم ایڈہاک ازم کا شکار ہیں۔ کچھ پتہ نہیں ہوتا کہ اگلے سال جو نیا بجٹ آنے والا ہے، اس میں کہاں کہاں ٹیکس لگ جائیں گے ؟ کس کی جیب کٹ جائے گی ؟ کس کے لیے بالکل نئے مواقع فراہم کر دیے جائیں گے؟ یہ چیز کسی ملک کے لیے بڑی خراب ہے ۔ ۱۹۸۵ء میں جس وقت انڈیکیشن کی پالیسی اختیار کی گئی تھی وہ اسی دعوے کے ساتھ کی گئی تھی، اور اس حکومت نے کی تھی، کہ ہم اب ایڈہاک ازم کو ختم کر رہے ہیں، ایک ایسا اصول اختیار کر رہے ہیں جس کی بنا پر ایک اندرونی میکنزم وجود میں آجائے گا، اور اس طرح افراط زر کی بناء پر جو نقصان ہو رہا ہے اس سے کچھ نہ کچھ تلافی ہوتی رہے گی۔ دوسرے الفاظ میں آپ نے ایک مستقل پالیسی کا اعلان کیا۔ لیکن اس مستقل پالیسی کا اعلان کرنے کے بعد دو سال ہی میں اسے بدل رہے ہیں۔ یہ بڑے دکھ کی بات ہے۔ جن سالوں میں سرکاری افراط زر چھ سات فیصدی تھا آپ نے انڈیکیشن باقی رکھا، لیکن جس سال سرکاری افراط زر دس یا بارہ فیصد ہونے والا ہے تو آپ نے اسے ترک کر دیا۔ یہ بے وفائی بھی ہے اور ایک قسم کا دھو کہ بھی۔ افراط زر کو تو آپ قابو میں نہ کر سکے، لیکن افراط زر کے تدارک کے لیے جو تھوڑا بہت انتظام کیا تھا اسے آپ ختم کر رہے ہیں۔
تیسری چیز سیاسی ہے۔ اگر یہ حکومت اپنے مزدوروں، ملزمین اور پھر اسی کی مثال پر پورے ملک کے دیگر تنخواہ دار طبقے کو یہ بھی مراعات نہیں دے سکتی تو حقیقت میں ہم ملک میں سیاسی خلفشار، بدامنی اور لوگوں میں نفرت پیدا کرنے کی طرف جارہے ہیں۔ ملک کی سیاسی فضا اچھی نہیں ہے۔ لوگوں میں بے چینی اور اضطراب ہے۔ انقلاب کی لہریں ابھر رہی ہیں۔ اور ملک اور بیرون ملک ایسی قوتیں موجود ہیں جو ہماری مشکلات سے فائدہ اٹھا رہی ہیں۔ ان حالات میں حکومت کو بہت سمجھداری سے آگے بڑھنا چاہیے اور کوئی ایسا اقدام نہیں کرنا چاہیے جس کے سیاسی نتائج نقصان دہ ہوں۔ ان تینوں وجوہ کی بناء پر انڈیکیشن کو باقی رہنا چاہیے اور اس ایوان کو اس قرارداد
کو پارٹی وابستگی سے بالا تر ہو کر منظور کرنا چاہیے۔
(۱۳-۳-۸۸)
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معد نیاتی پالیسی اور کان کنوں کی فلاح و بہبود
اسلام نے معاشی زندگی کا انقلابی تصور دنیا کے سامنے پیش کیا ہے۔ محنت کی عزت اور اس کے اکرام میں محنت کرنے والے ہاتھ کے بارے میں ہمارے نبی اکرم صلى الله عليه وسلم نے فرمایا ہے کہ مجھے اس ہاتھ سے محبت ہے جو محنت کے کام میں کالا ہو۔ اسلام نے تصور پیش کیا کہ محنت لینے والا اور محنت کرنے والا دونوں بھائی ہیں اور دونوں پیداواری ترقی پذیری کے عمل میں شریک ہیں۔ حضور ملی ایم نے فرمایا کہ اپنے خادم اور اپنے مزدور کو وہی کھلاؤ جو تم کھاتے ہو، وہی پہناؤ جو تم پہنتے ا ہو، اور اگر اس پر کام کا بوجھ زیادہ ہو تو اس بوجھ کو تم بھی بٹاؤ۔ معاشرے کا یہ وہ تصور ہے جو اسلام نے ہمیں دیا ہے اور یہی وہ تصور ہے جس کی بنیاد پر حضور پاک صلى الله عليه وسلم نے مدینہ کا معاشرہ قائم کیا اور ساری خرابیوں کے باوجود مسلمانوں نے اپنی تاریخ میں محنت کے اکرام اور محنت کا حق ادا کرنے کی درخشاں مثالیں قائم کیں۔ یہ مسلمان معاشرے اور اسلام کے معاشی نظام کی بنیادی
خصوصیات رہی ہیں۔ آج اگر دنیا میں ایسے تصورات ابھرے ہیں جن کی بنیاد طبقاتی کشمکش پر ہے تو اس کی وجہ
یہ تھی کہ سرمایہ دارانہ نظام نے ایک مخصوص کلاس کے لیے معاشی قوتوں اور وسائل کو محفوظ کر لیا۔ اس کا رد عمل ہونا چاہیے تھا اور یہ ہوا لیکن ہم جو سلام کا نام لیتے ہیں تو ہم نے بھی اپنے ملک میں جو خالص سرمایہ دارانہ ذہنیت کے ساتھ کام کیا۔ ایک طرف جب ہمیں یہ نظر آتا ہے کہ دولت چند ہاتھوں میں مرکوز ہوتی چلی جارہی ہے اور دوسری طرف عام مزدور اور عام کارکن کے لیے زندگی مشکل سے مشکل تر ہوتی جارہی ہے، افراط زر بڑھ رہا ہے اور ملک میں منصفانہ اجرت کا خیال نہیں رکھا جا رہا ہے۔ انڈیکیشن کے بارے میں تھوڑی بہت پیش رفت ہوئی لیکن غالباً اب اس کو بھی ختم کیا جا رہا ہے۔
اگر ہم اسلام کے بارے میں محض زبانی جمع خرچ پر اکتفا نہیں کرنا چاہتے اور یہ چاہتے ہیں کہ یہاں اسلام کا منصفانہ نظام قائم ہو تو انصاف کے قیام کے بغیر ہم اس ملک کو انتشار، جگاڑ، ظلم اور
۲۷۹




انقلابات سے نہیں بچا سکتے۔ اس کے لیے ہمیں اس نظام کو تبدیل کرنا ہو گا، مجبوروں کو اوپر لانا اور بے سہاروں کو سہارا دینا ہو گا۔ وہ فلاحی نظام قائم کرنا پڑے گا جس کے تحت اس ملک کے ہر شہری کو زندگی کی بنیادی ضروریات فراہم ہوں اور معاشی دوڑ میں وہ اپنا کردار ادا کر سکے۔ اسلام مواقع کی مساوات چاہتا ہے۔ انصاف اور مواقع کی مساوات اس کے بنیادی اصول ہیں۔ لیکن آج جو نظام آپ نے قائم کیا ہے اس میں مواقع کی مساوات تو کجا، بہت بڑی تعداد کو زندہ رہنا بھی مشکل ہو رہا ہے۔ اس لیے یہ بات اہم ہے کہ حکومت اور یہ ایوان ایک منصفانہ معاشی پالیسی بنانے اور رائج کرنے کے مسئلے کو اہمیت دے۔
اس ملک کی معدنیات کے بارے میں آج تک ایک صحیح اور جامع پالیسی نہیں بن سکی۔ سب سے پہلی ضرورت یہ ہے کہ مناسب ارضیاتی سروے ہو۔ یہ کام برطانوی دور میں شروع ہوا۔ سروے آف پاکستان نے مختلف انداز میں اس کام میں کچھ پیش رفت کی۔ لیکن ہم آج تک ایک جامع انداز میں پورے ملک کا سروے نہیں کر سکے۔ جس سے یہ معلوم ہو سکے کہ کون کون سی معدنیات کن کن طلاقوں میں معلوم ہوئی ہیں یا کون سی چیزیں ارضیاتی وسائل کی بنیاد پر ہمارے سامنے آسکتی ہیں۔ اس سلسلے میں ایک سیاسی فیصلے اور ایسی مشینری بنانے کی ضرورت ہے جو سائنسی ٹیکنالوجی کو استعمال کر کے ملک کا مناسب ارضیاتی سروے کرے۔
دوسری چیز یہ ہے کہ معدنیاتی ترقی کے بارے میں ایک ایسی پالیسی کی ضرورت ہے جو حق و انصاف پر مبنی ہو۔ جو جاگیریں اور لیزیں ماضی میں لوگوں کو نوازنے کے لیے دی گئی ہیں، یا با اثر افراد نے حاصل کرلی ہیں اور جن کے نتیجے کے طور پر چند خاندان فائدہ اٹھا رہے ہیں، انہیں واپس لیا جانا چاہیے۔ کیونکہ یہ وسائل پوری قوم کے وسائل ہیں۔ اسلام نے ہمیں اس بارے میں جوبہ ہنمائی دی ہے وہ بہت واضح ہے۔ وہ چیزیں جو کسی کی ذاتی ملک میں نکلیں ان میں سے بھی اسے خمس ادا کرنا ہے۔ اور وہ چیزیں جو پبلک زمین میں ہوں یا قومی زمین میں ہوں وہ قوم کی دولت ہیں اور ان کو قوم کے لیے استعمال ہونا چاہیے۔ اسلام کے دیے ہوئے اصولوں کی روشنی میں ایک واضح پالیسی کی ضرورت ہے جس کے تحت آپ یہ طے کریں کہ آپ نے کانوں کو کس طرح کنٹرول کرنا اور استعمال کرنا ہے۔ یہ دوسرا اقدام ہے جو کہ ناگزیر ہے۔ تیسری چیز یہ ہے کہ اس کے لیے آپ کو پرائیویٹ اور پبلک سیکٹر میں وہ ایجنسیاں بنانی ہیں جو افراد کو مناسب پابندیوں اور ذمہ داریوں کے ساتھ کانوں کو ترقی دینے کا موقع فراہم کریں۔
۲۸۰




ان کی ترقی کا ہدف پوری قوم کی ضرورت کو پورا کرنا اور ملکی خود کفالت کے حصول ساتھ اس علاقے کے لوگوں کو فائدہ پہنچانا ہونا چاہیے۔ ہمارے ہاں ظلم یہ ہورہا ہے کہ جن علاقوں میں وسائل پائے جاتے ہیں، اس علاقے کے لوگ ان کے فوائد اور ثمرات سے محروم رہتے ہیں۔ یہ اسلام کے تصور انصاف کے خلاف ہے۔ خود ز کوۃ کے بارے میں اسلام نے یہ تصور دیا ہے کہ زکوۃ پر پہلا حق ان لوگوں کا ہے جن کے علاقے سے زکوۃ وصول کی جاتی ۔
ہے۔
دنیا بھر میں عام مزدوروں کے لیے جو سہولتیں فراہم کی جاتی ہیں۔ کان کنوں کے لیے اس سے بہتر اور خصوصی انتظام کیا جاتا ہے۔ اس لیے کہ جتنی مشکلات زیادہ ہوں اتنا ہی ان کا معاوضہ زیادہ ہونا چاہیے۔ اموات کی شرح خاص طور پر کوئلے کی کانوں میں زیادہ ہے۔ اس لیے دنیا بھر کے ملکوں میں کوئلے کی کانوں کے مزدوروں کے لیے خصوصی اہتمام اور خصوصی انشورنس کا انتظام کیا جاتا ہے، ان کو خصوصی معاوضہ دیا جاتا ہے، ان کے تحفظ کا اہتمام کیا جاتا ہے اور انہیں بہتر
تنخواہیں دی جاتی ہیں۔ لیکن ہمارے ہاں یہ شکل نہیں۔
۔
مجھے اچھی طرح یاد ہے کہ آج سے سات آٹھ سال پہلے یہی عبدالرحیم میرداد خیل میرے پاس آئے تھے اور مجھ سے یہ کہہ رہے تھے کہ بلوچستان میں کوئلہ کی کانوں میں جو افراد کام کے دوران مرجاتے ہیں ان کے دفن کرنے کا انتظام ان کے پاس نہیں ہے۔ انہیں ایسی ہیتوں کے لیے گاڑیاں چاہییں تا کہ ان میں ان کی لاشوں کو ان کے گاؤں میں پہنچا سکیں۔ وہ افراد جو ان کے مالک ہیں اور بے اندازہ دولت کما رہے ہیں انہیں اس کی کوئی فکر نہ تھی۔ اور یہ شخص مارا مارا پھر رہا تھا۔ یہ ملک کے حالات ہیں۔ آپ اسلام آباد کے ایوانوں میں بیٹھ کر ملک کے عام شہری اور خصوصیت سے محنت کار کی مشکلات، اس کے مسائل اور اس کی تکلیفوں کو اگر محسوس نہیں کریں گے، تو پھر اس ملک کو بگاڑ اور انقلاب سے کوئی نہیں روک سکے گا۔ ہمارا فرض ہے کہ ہم حالات کا جائزہ لے کر ایک منصفانہ پالیسی بنائیں جو حقیقت پسندانہ ہو۔ جس میں ایک طرف وقت کے تقاضے پورے ہوں اور دوسری طرف لوگوں کے ساتھ انصاف ہو۔
،
خلیفہ اول نے ذمہ داری سنبھالنے کے بعد سب سے پہلی بات یہ کبھی تھی کہ میری نگاہ میں تم میں سے طاقتور کمزور ہے، جب تک کہ میں اس سے لوگوں کا حق لے نہ لوں اور میری نگاہ میں تمہارا کمزور، قومی ہے حتی کہ اس کا حق اس کو پہنچا دوں۔ یہی اسلام کا مزاج ہے۔ اگر ہم نے اس نظام کو قائم کرنے کی کوشش نہ کی اور صرف زبانی جمع خرچ کرتے رہے تو آپ آنے والے طوفان کو نہ روک سکتے ہیں، نہ اس ملک کے عوام کا حق ادا کر سکتے ہیں، اور نہ اللہ تعالیٰ کو آخرت میں منہ دکھا

۲۸۱



سکتے ہیں۔
وہ افراد جن پر حکومت کی ذمہ داری ہے اور یہ ایوان جو ملک کے معاملات کو سوچنے اور اس کے مسائل کے حل کا ذمہ دار ہے۔ ان کے کندھوں پر ایک بہت بڑا بوجھ ہے۔ ہمیں اس ذمہ داری کو سنجیدگی سے لینا چاہیے، اور ہمیں سمجھنا چاہیے کہ ہم یہاں محض اپنے الاؤنس وصول کرنے اور کرسیوں پر بیٹھنے کے لیے نہیں آئے ہیں۔ اس لیے آئے ہیں کہ ملک کے معاملات پر غور کریں اور ان کی اصلاح کی کوشش کریں۔ یہی ذمہ داری حکومت اور اپوزیشن کی ہے۔ اس لیے اس اصل مقصد پر کہ یہ ملک محکم ہو، یہاں انصاف کا نظام قائم ہو، اور یہاں کے لوگوں کو حقوق ملیں ہمارے اور آپ کے درمیان کوئی اختلاف نہیں۔ لیکن ضرورت اس امر کی ہے کہ ہم محض اپنی تقریریں اور خوش کن بیانات نہ دیں بلکہ اپنی پالیسیوں کا جائزہ لیں اور عملی کوشش کریں تا کہ یہ مسائل حل ہو سکیں۔ جب تک آپ ان کے حل کی کوشش نہیں کریں گے وہ تغییر اور تبدیلی نہیں آسکے گی، جس کے لیے یہ ملک قائم ہوا تھا اور اس کے لیے ہم اور آپ کوشاں ہیں۔
(۱۰-۱-۸۸)


۲۸۲


انتظامی اداروں میں فیصلے کے لیے مدت کا تعین
اس ملک کی انتظامیہ ایسی ہے کہ اس کے اوپر کوئی نہ کوئی حد ضرور لگنی چاہیے، لیکن یہ ترسیم خود بخود نہیں آئی، بلکہ اس کی پشت پر وفاقی شرعی عدالت کا ایک فیصلہ ہے، جس میں اس نے یہ بات محسوس کی کہ آپ نے ایک اہم ادارے کی رجسٹریشن ختم کرنے کا فیصلہ کیا لیکن اسے اپنے دفاع کا حق نہیں دیا، جو اسلام کے دیے ہوئے حق کے بھی منافی ہے۔ یہ بھی اسلام ہی کا دیا ہوا ایک حق ہے، کہ فیصلہ کرنے میں تاخیر نہ کی جائے۔ حضور پاک سلم نے فرمایا ہے کہ قاضی کی ذمہ داری یہ ہے کہ وہ ہر وقت دستیاب رہے۔ اگر اس کے اور مجبور کے درمیان کوئی چیز حائل ہو جائی ہے، تو یہ خود مدل کے تقاضوں کو پورا نہیں کرتا۔ یہی وجہ ہے کہ ابتدائی دور میں یہ ہدایت تھی کہ قاضی اور ایک مجبور انسان کے درمیان دربان بھی حائل نہ ہو، بعد میں جب فقہاء نے اس کی اجازت دی تو اس صراحت کے ساتھ دی کہ اگر عدل کے تقاضوں کو آسان بنانے کے لیے ہو تو دربان ہو، ور نہ دربان بھی حائل نہیں ہونا چاہیے۔ اسی طرح وفاقی شرعی عدالت نے اپنے ایک فیصلے میں جو کسی دوسری شکل میں کی شکل میں ہمارے سامنے آرہا ہے، اس بات کا اظہار کیا ہے کہ ایسے تمام مقامات کے اندر جس میں ہم کسی ادارے کو کی بات کے طے کرنے کا اختیار دیتے ہیں وقت کا تعین ضروری ہے۔ وہاں انہوں نے ساٹھ دن کا تعین کیا ہے۔ بلاشبہ ۳۰ دن، ۴۰ دن اور یہ ۶۰ دن بھی ہو سکتے ہیں۔ اور مغربی قانون کا بھی یہ مسلمہ اصول ہے کہ انصاف میں تاخیر انصاف سے انکار کے مترادف ہے چنانچہ ان بنیادوں پر یہاں اور دوسرے مقامات پر بھی قانون سازی میں یہ بات سامنے رکھی جائے کہ ہمیشہ ایک حد متعین کردی جائے، تا کہ اس متعین حد کے اندر اگر فیصلہ نہ ہو تو وہ شخص جس کو اس حق سے محروم کیا جا رہا ہے، محروم نہ رہے۔
(۱۰-۷-۸۵)
* مصار به کم نیز ترمیمی بل میں ایک ترمیم پیش کرتے ہوئے انتظامی اداروں میں فیصلے کے لیے مدت کے تعین کی طرف
توجہ دلائی۔ ۱۰ جولائی ۱۹۸۵ء
۲۸۳




اعلیٰ تعلیمی اداروں کا مالی بحران
روز نامہ مسلم کی ۱۲دسمبر ۱۹۸۸ء کی اشاعت میں یہ بتایا گیا ہے کہ ملک کی ۲۰ یونیورسٹیاں سخت مالی بحران کا شکار ہیں، اور ۸۹-۱۹۸۸ء کے لیے تجویز کردہ بجٹ گزشتہ سال کے بجٹ کے مقابلے میں بہت کم ہے۔ یہ بھی بتایا گیا ہے کہ وفاقی حکومت نے یونیورسٹی کے خسارے کے سلسلے میں ماضی میں مدد کا وعدہ کیا تھا وہ پورا نہیں کیا گیا۔ اس لیے پاکستان میں تمام اعلیٰ تعلیمی اداروں کے لیے سنگین صورت حال پیدا ہورہی ہے۔
تعلیم پر اس ملک کے مستقبل کا انحصار ہے۔ ہماری نئی نسلیں جو کردار ملک کی تعمیر میں ادا کر سکتی ہیں اس کا انحصار تعلیم کے نظام پر ہے اور اس میں جس طرح ابتدائی تعلیم اہم ہے اسی طرح اعلی تعلیم بھی۔ ملک میں اس وقت ابتدائی تعلیم بڑے برے حال میں ہے۔ ملک اور قوم کے مستقبل کی خاطر یہ پہلو اعلیٰ ترین ترجیعی سلوک کا مستحق ہے۔ تاہم اسی کے ساتھ اعلیٰ تعلیم کو کسی حیثیت سے بھی نظر انداز نہیں کرنا چاہیے۔ ہمیں سائنس، ٹیکنالوجی، سوشل سائنس میلے شعبوں میں جن پیشہ ور ماہرین کی ضرورت ہے وہ ہم اعلیٰ تعلیم کو نظر انداز کر کے حاصل نہیں کر سکتے۔ اس کے ساتھ یہ بات بھی پیش نظر رہنی چاہیے کہ اس ملک میں اقراء ٹیکس خاص طور پر تعلیم کے لیے گا یا گیا اور اس ٹیکس سے ایک ارب سے زیادہ کی آمدن ہو رہی ہے۔ اور جیسے جیسے در آمد بڑھتی ہے یہ ٹیکس بھی آپ سے آپ بڑھتا جاتا ہے۔ یہ ایک قسم کا خوش دلانہ ٹیکس ہے۔ اور تصور یہ تھا کہ عام تعلیم کے لیے جو بجٹ مختص کیا جاتا ہے یہ ٹیکس اس پر مستزاد ہو گا۔ اس کے معنی یہ نہیں تھے کہ تعلیم کا معمول کا بجٹ ختم کر دیا جائے گا یا کم کردیا جائے گابلکہ مقصد یہ تھا کہ یہاس میں اضافہ ہوگا۔ ان تمام وجوہ سے تعلیم کی اہمیت اور تعلیم کے لیے مالیات کی فراہمی واضح ہوتی ہے۔ ہمارے ملک میں مجموعی طور پر قومی آمدنی کا صرف ڈیڑھ فیصد کل تعلیم اور ٹیکنالوجی پر خرچ ہو رہا ہے جب کہ دوسرے ترقی پذیر ممالک میں یہ تناسب چار پانچ، چھا حتی کہ سات فیصدی تک بھی ہے۔ اور یونیسکو نے یہ کہا ہے کہ ہر ملک میں تعلیم کے لیے کم از کم تخصیص چار اور پانچ
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فیصدی کے درمیان ہونی چاہیے۔ ان حالات میں تخصیص کو بڑھانے کی بجائے کم کر دینا اور جو وعدے اس سے پہلے حکومت نے کیے تھے، ان سے بھی صرف نظر کر لینا خطر ناک اور ملک کے لیے
نقصان دہ ہے.
تعلیم کی اہمیت کی بنا پر تعلیم کے لیے وسائل کی فراہمی، اولین ذمہ داری ہے۔ خواہ کسی اور جگہ آپ اخراجات کو کاٹیں لیکن تعلیم کے لیے اخراجات کو ہر گز کم نہیں ہونا چاہیے۔ یہ سمجھنا چاہیے کہ اعلیٰ تعلیم یونیورسٹی کی تعلیم اور ریسرچ اتنے ہی اہم شعبے ہیں جتنے تعلیم کے دوسرے شعبے۔ آپ پرائمری تعلیم کے لیے وسائل فراہم کریں۔ تعلیم بالغاں کا اہتمام کریں۔ خصوصی تعلیم کا بندوبست کریں۔ لیکن یہ سب اعلیٰ تعلیم کی قیمت پر نہیں ہونا چاہیے بلکہ یہ تمام کام بیک وقت
سر انجام پانے چاہیں۔ تعلیم کے شعبے میں ماہیت کے لحاظ سے توسیع ہورہی ہے۔ اس کا بھی فطری تقاضا ہے کہ ہم جس مقام پر ہیں، کم از کم وہاں ہمیں رہنا چا ہیے ۔ اس وقت جو کچھ ہم خرچ کر رہے ہیں، آئندہ اس سے زیادہ دیں۔ لیکن اگر صورت حال یہ ہو جائے کہ اس سے پہلے تعلیم کے لیے جو کچھ آپ نے دیا ہے اسے بھی کم کر دیں تو اس کے معنی یہ ہیں کہ آپ یو نیورسٹیوں کا گلہ گھوٹنے اور مالی حیثیت سے ان کو مجبور کر کے ختم کر دینا چاہتے ہیں۔ اس صورت حال سے ملک کی ۲۲ میں سے ۲۰ یونیورسٹیوں کا متاثر ہونا ناگزیر ہے۔
سابقہ وزیر اعظم نے تمام وائس چانسلروں کو خصوصی طور پر بلا کر ایک پالیسی بنائی تھی۔ اس پالیسی کے اندر ایک نظام کار بنایا تھا جس کے دو پہلو تھے۔ ایک آئندہ کے لیے رقم کی تخصیص اور دوسرا ماضی کے خاروں کو مرکزی حکومت کی طرف سے ختم کرنے کا وعدہ۔ لیکن اس اطلاع کے مطابق ان دونوں میں وعدہ خلافی کی گئی ہے۔ اس طرح ملک کی ۲۰ جامعات شدید مالی بحران میں مبتلا
ہو چکی ہیں۔ اس صورت حال کی اصلاح حکومت کے دائرہ اختیار میں ہے۔
(12-1-19)


PAY


نئی روشنی سکول
لحياة
ایک مسلمان معاشرے کی سب سے بڑی خصوصیت یہ ہوتی ہے کہ اس میں تعلیم عام ہو۔ انسانی تہذیب کے مطالعہ سے پتہ چلتا ہے کہ تاریخ میں مسلمانوں کی تہذیب وہ واحد تہذیب ہے جس میں ہر دور میں بنیادی تعلیم پوری کی پوری آبادی کو حاصل رہی ہے۔ اور اس کی وجہ یہ تھی کہ پہلی وحی جو حضور پاک کلی ایام پر نازل ہوئی وہ یہی تھی کہ اقرا باسم ربک۔ مسجد نبوی کے قیام کے ساتھ پہلا ادارہ جو حضور م نے قائم کیا وہ پہلا تعلیمی مرکز تھا۔ آپ صلى الله عليه وسلم نے فرمایا کہ میں معلم بنا کر بھیجا گیا ہوں۔ یہ وہ چیز تھی جس کی بناء پر مسلمانوں کی تاریخ میں تعلیم کو سب سے زیادہ اہمیت دی گئی۔ فرد کے لیے قرآن پاک کا پڑھنا، بنیادی دینی معلومات حاصل کرنا، اتنی معلومات حاصل کرنا کہ وہ مسلمان کی حیثیت سے زندگی گزار سکے، اپنے معاملات کو سمجھ سکے اور اس کے بعد معاشرے کی ضرورت کو پورا کر دئے، فرض ہے۔
امام غزالی نے اس معاملے میں بڑی بنیادی بات کہی ہے کہ ایک مسلمان معاشرے میں ہر فرد کے لیے دین کی بنیادی معلومات حاصل کرنا فرض عین ہے۔ اور پورے معاشرے کی ترقی کے لیے جو علوم، خدمات، ہنر اور پیشے درکار ہیں ان تمام کا حاصل کرنا اس معاشرے کے لیے فرض کفایہ کی حیثیت رکھتا ہے۔ دور استعمار کے آغاز تک مسلمانوں میں خواندگی اور بنیادی تعلیم تقریباً سو فیصدی موجود تھی۔ برصغیر میں انگریزوں نے اپنی آمد کے بعد اپنے گزیٹوں میں لکھا ہے کہ مسلمانوں کا کوئی گاؤں ایسا نہیں ہے جس میں کوئی مدرسہ موجود نہ ہو۔ مسلمانوں میں تعلیم عام ہے، نہ صرف دینی تعلیم بلکہ زبان اور حساب کی تمام معلومات بھی۔ یہ رپورٹیں مدراس، بنگال، پنجاب یعنی ہندوستان کے ہر خطے میں بسنے والے مسلمانوں کے بارے میں تھیں۔ ان میں ۱۸ویں صدی کے اختتام اور اویس کے شروع تک یہ تسلیم کیا گیا ہے کہ مسلمانوں میں تعلیم عام تھی۔ لیکن پچھلا ڈیڑھ سو سال جے ہم روشنی، تہذیب اور علم کی ترقی کا دور کہتے ہیں وہ اصل میں ہماری پسپائی کا دور تھا۔ جو نظام
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تعلیم یہاں مسلط کیا گیا اس کے نتیجے میں آج ہماری آبادی کا 20 فیصدی سے زیادہ حصہ ناخواندہ ہے۔ آج بھی پرائمری تعلیم کے اہل ۵۰ فیصد لڑکے اور لڑکیوں کو پرائمری تعلیم نہیں مل رہی۔ یہ منصوبے بنارہے ہیں کہ اگلے پانچ سال، دس سال یا اگلے ۱۵ سال میں کم از کم ہم ۱۹۴۷ء سے یہ پرائمری تعلیم سو فیصدی فراہم کر دیں گے لیکن آج تک ہم ایسا نہیں کر سکے۔
یہ وہ پس منظر ہے جس میں خواندگی کی مہم اور نئی روشنی سکول کا منصو بہ لایا گیا۔ ایک بڑا اہم اقدام یہ کیا گیا کہ تعلیم کے لیے وسائل براہ راست حاصل کرنے کا فیصلہ کیا گیا۔ تعلیم کے لیے مخصوص فنڈ کے علاوہ تعلیم کے لیے ایک در آمدی سرچارج لگایا گیا۔ اب اس سکیم کو ۲ سال سے زیادہ عرصہ ہو چکا ہے۔ اس بات کا تنقیدی انداز میں جائزہ لینے کی ضرورت ہے کہ اس کے لیے کیا وسائل فراہم کیے گئے ہیں؟ کن بنیادی تصورات پر یہ کام ہو رہا ہے؟ ہم نے کیا حاصل کیا ہے اور کس طرح اسے صحیح رخ پر لے جایا جاسکتا ہے؟
۔
بنیادی اصول جس پر یہ اسکیم بنی ہے یہ ہے کہ وہ تمام افراد جو پرائمری تعلیم حاصل نہیں کر سکے ان کے لیے دو سال کا ایک ایسا کورس بنا لیا جائے کہ جس میں مہیا کردہ معلومات اتنی ہوں جتنی عام طور پر پانچ سال میں پرائمری تعلیم کے ذریعے فراہم کی جاتی ہیں۔ اور اس طرح ہم ملک کی تمام آبادی کو کم از کم اتنا علم پہنچا دیں جو پرائمری کے ۵ سالوں میں نئی نسل کو دیا جاتا ہے، یہ پروگرام سکولوں سے خارج ہونے والوں کے لیے اور جو بالکل ہی نہیں جا سکے ان کے لیے تھا، جو بہت ہی اہم پروگرام ہے۔ لیکن اس کے لیے بے حد ضروری ہے کہ یہ پرائمری تعلیم کے ساتھ منسلک اور مربوط ہو۔ اس لیے کہ پرائمری تعلیم خواندگی پیدا کرنے کا اصل ذریعہ ہے۔ اور آج تک ہمارے ملک میں سب سے زیادہ نظر انداز پرائمری تعلیم رہی ہے۔ یونیورسٹی کی حالت بھی کوئی بہت اچھی نہیں ہے لیکن سب سے زیادہ نظر انداز بہر حال پرائمری تعلیم ہی رہی ہے۔ اگر بنیادی تعلیم مہیا کرنے اور اس کے معیار کو بہتر بنانے پر توجہ نہیں دی جاتی تو بعد کی تعلیم کا معیار کبھی اونچا اور صحیح نہیں ہو سکتا۔ پرائمری تعلیم کو ہمارے دین، ہماری معاشرت، ہمارے تمدن اور ہماری تہذیب کا حصہ ہونا چا ہیے۔ قرآن کو پرائمری تعلیم کا ذریعہ بننا چاہیے اور یہی مسلمان معاشرے کی سب سے پہلی ذمہ داری ہے اور اسی پر ہماری نئی نسلوں اور ملک کی ترقی کا دارومدار ہے۔
(۱۸-۹-۸۸)
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پرائمری تعلیم ناگزیر
ہمارے
تعلیم اس ملک میں سب سے زیادہ نظر انداز کیا جانے والا شعبہ رہا ہے۔ ہم زبانی جمع خرچ بہت کرتے رہے ہیں۔ ہر حکومت نے کہا کہ تعلیم بڑی اہمیت کی حامل ہے اور نئی نسلیں مستقبل کی ضمانت ہیں۔ لیکن حقیقت یہ ہے کہ تینوں پہلو یعنی تعلیم کا تصور، نظام اور ہیں، تعلیم کے لیے لی اور انسانی وسائل کی فراہی اور نمبر ۔ وہ انتظامی نظام جس کے ذریعے اس تعلیمی پالیسی پر عمل ہو سکے اور ملک میں حقیقی تعلیمی انقلاب آ سکے، نظر انداز کیے گئے ہیں۔ میری اس تحریک کا اصل مقصد یہ ہے کہ یہ ایوان، حکومت اور قوم کی توجہ تعلیم کے مسئلے پر مرکوز کرے۔ خواندگی کمیشن سے وابستہ توقعات پوری نہیں ہو سکیں۔ اس پر وسیع وسائل خرچ کیے گئے اور اس کے بارے میں بڑی امید میں دلائی گئی تھیں۔ حتی کہ ایک موقع پر تو یہاں تک کہ دیا گیا تھا که ۱۹۹۰ء تک سو فیصد خواندگی حاصل ہو جائے گی۔ یہ سب محض لوگوں کو دھوکہ دینے والی باتیں ہیں۔ ہمیں یہ رویہ ختم کرنا چاہیے۔
ضرورت اس بات کی ہے کہ حقیقت پسندانہ انداز اور سائنٹینک بنیادوں پر منصو بہ اور نظام وضع کیا جائے اور اس پر کام کیا جائے۔ خواندگی پرائمری تعلیم کے بغیر نہیں ہو سکتی۔ یہ ایک غلط مفروضہ ہے کہ اگر روپیہ خواندگی کے منصوبوں پر خرچ کیا جائے تو صرف اسی وقت اس ملک میں حقیقی خواندگی آسکتی ہے۔ خواندگی عام کرنے کے لیے ضروری ہے کہ پرائمری تعلیم کو عام بنیادوں پر لازمی تعلیم کی حیثیت سے ایک قومی نصاب کے تحت متعارف کیا جائے اور وہ بھی اس طرح کہ عوامی سطح پر لوگ خود اس میں شرکت کریں۔ ہم نے اب تک عمارتوں اور دوسرے منصوبوں پر خرچہ کیا ہے، لیکن لوگوں کو شریک کر کے استاد اور تعلیم کو متحرک کرنے کو اہمیت
نہیں دی۔
پہلی مرتبہ کچھ اعداد و شمار کے ذریعے یہ بتایا گیا تھا کہ خواندگی کمیشن نے جو جہاں بنایا ہے پلان اور اس کی کارکردگی کی جور پورٹ آئی ہے وہ ہر گز تسلی بخش نہیں۔ انہوں نے کچھ اچھا کام بھی کیا ہے اور خاص طور پر انہوں نے جو کتابیں تیار کی ہیں، ان میں سے چند ایک مفید ہیں۔ لیکن ضرورت اس بات کی ہے کہ بنیادی نقطہ نظر درست ہو اور وہ یہ ہے کہ خواندگی اس ملک میں اسی وقت آسکتی ہے جب پرائمری تعلیم عام ہو۔ آپ عام آدمیوں کے لیے ہنگامی قسم کے منصوبے بنا سکتے ہیں، جسے آپ تعلیم بالغاں کھتے
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ہیں۔ تعلیم بالغاں پر یونیورسٹیوں نے بڑا کام کیا ہے۔ بڑے تجربات موجود ہیں۔ ہمارے اپنے تجربات موجود ہیں، ان سے فائدہ اٹھایا جائے، اور ان کی روشنی میں تعلیم بالغاں کا ایک ایسا پروگرام بنایا جائے جس میں ان کو اپنے دین، ملک، اپنی تاریخ ، ملک کے نظام اور اجتماعی زندگی کے بارے میں جتایا جائے۔ کوئی صورت ایسی ہونی چاہیے کہ بجائے اس کے کہ ہم خواندگی کے نام پر ان کو چھ سبق یاد کرا دیں، ہم ان کو بہتر شہری بنا سکیں۔ یہ کام آپ کے ٹیلی ویرین، ریڈیو، صنعتی اداروں اور مساجد سبھی کو کرنا چاہیے۔ لیکن یہ بات طے ہے کہ خواندگی پرائمری تعلیم سے ہی حاصل ہوگی۔ اس کے لیے تین چیزوں کی ضرورت ہے یعنی نقطہ نظر کا درست ہونا، وسائل کا فراہم کیا جانا اور ایسی مشینری بنانا جس کے ذریعے اس پر عمل کیا جاسکے، ان پر کام کرنے کی ضرورت ہے۔
اس طرح ہم ایک تعلیمی انقلاب کا آغاز کر سکیں گے۔
(۲۲-۳-۸۹)


۲۹۰


اوجڑی کیمپ کا سانحہ
اوجڑی کیمپ کا سانحہ ایک قومی سانحہ ہے جس سے ہزاروں افراد متاثر ہوتے ہیں۔ جو ہم سے رخصت ہو گئے اللہ تعالی ان کی مغفرت فرمائے، جو زخی ہیں اور سخت تکلیف سے گزر رہے ہیں، اللہ تعالیٰ ان کو شفاء دے اور جو نقصان ہوا ہے اس نقصان کی تلافی تو ممکن نہیں لیکن قومی سطح پر اس کا مقابلہ کرنے کی ضرورت ہے۔ اور حکومت نے اس بارے میں جو اقدام کیے ہیں وہ قابل قدر ہیں۔ ہم نہ صرف یہ کہ ان کی پوری تائید کرتے ہیں بلکہ یہ ضروری سمجھتے ہیں کہ ملک گیر سطح پر اس ایسے سے متاثرہ خاندانوں کے لیے نیشنل فنڈ قائم کر کے ان کی مدد کی جائے۔ سینٹ کے ارکان نے اس حادثے کا سینٹ کی گیلریوں سے خود مشاہدہ کیا۔ سینٹ کا اجلاس شروع ہونے والا تھا جب یہ واقعہ ہوا۔ سینٹ نے سب سے پہلے اس قومی المیہ میں شرکت کی اور اپنے جذبات کا اظہار کیا۔ لیکن اس کے ساتھ ساتھ اس بات کی بھی ضرورت ہے کہ اس مسئلے کا زیادہ ٹھنڈے دل سے جائزہ لیا جائے اور جو اہم سوال ابھرتے ہیں انہیں محض سیاسی مصالح کی بناء پر نظر انداز نہ کیا جائے۔ اس نوعیت کا واقعہ پاکستان میں پہلی بار نہیں ہوا ہے۔ ۱۹۷۰ء میں جنرل یحیی کے دور میں لاہور میں ہربنس پورہ کے علاقے میں ایک اسلحہ ڈپو میں اس سے کم سطح کے دھماکوں کا واقعہ رونما ہوا تھا اور اس وقت حکومت وقت نے یہ وعدہ کیا تھا کہ وہ پوری گہرائی میں جا کر کے اس مسئلے کا جائزہ لے گی، اور ایک ملک گیر پالیسی بھائے گی۔ اس کے بعد تقریباً تین سال پہلے قومی اسمبلی نے ایک سوال کے جواب کے دوران اس مسئلے پر غور کیا اور اس وقت بھی حکومت نے یہ یقین دھانی کرائی کہ اس مسئلے کا جائزہ لیا جائے گا کہ آبادیوں میں جہاں جہاں بھی اسلحہ ڈپو ہیں ان میں سیفٹی کی کیا کیفیت ہے اور کہاں کہاں سے ان کو منتقل کرنے کی ضرورت ہے۔
۱۰ ارسال ۱۹۸۸ء کو لو جڑی کیمپ کے اسلحہ خانے میں اسلحہ کے ذخائر تباہ ہو گئے۔ سینٹ میں بحث کے دوران مولف
کا اظہار خیال - ۲۵ مئی ۱۹۸۸ء

۲۹۱



سب سے پہلا اور بنیادی مسئلہ یہ ہے کہ اس بارے میں قومی پالیسی ہونی چاہیے۔ اس معاملے کا وقتا فوقتا مائزہ لیا جانا چاہیے ۔ یہ صحیح ہے کہ جس وقت یہ ڈپو بنے تھے اس وقت آبادیاں وہاں نہیں تھیں، لیکن یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ پچھلے تیس چالیس سالوں میں آبادیوں کی کیفیت بدلی ہے، لہذا ہمیں فاضل نہیں رہنا چاہیے۔ ہمارے پاس اس بات کا نظام ہونا چاہیے۔ ہم ایسی تمام سکیموں کا جائزہ لیتے رہیں کہ اسلحہ ڈپو کہاں ہیں ؟ آبادی کی کیا پوزیشن ہے ہماں کیا خطرات ہیں؟
اور اس کے سلسلے میں کن کن مقامات پر تبدیلی کی ضرورت ہے؟
دوسری بات یہ ہے کہ جہاں بھی اسلحہ رکھا جاتا ہے خاص طور پر گولہ و بارود، اس کے بارے میں بین الاقوامی طور پر طے شدہ کچھ حفاظتی معیارات کچھ اصول اور کچھ ضابطے ہیں۔ بالعموم گولہ بارود کو زیر زمین بنکروں میں رکھا جاتا ہے۔ اس بات کی کوشش کی جاتی ہے کہ ایک نوعیت کا اسلحہ ایک خاص یونٹ میں رکھا جائے اور اگر خدانخواستہ وہاں کوئی واقعہ ہو جائے تو اس سے دوسرے حصے متاثر نہ ہونے پائیں۔ ان میں مواصلات کا لحاظ رکھا جاتا ہے، فیوز الگ رکھے جاتے ہیں۔ یہ تمام چیزیں بین الاقوامی طور پر تسلیم شدہ ہیں۔ سوال یہ ہے کہ وقوع کے وقت آپ سیفٹی کی کم سے کم متقضیات پوری کی جارہی تھیں ؟ اور اگر ایسا ہے تو عقل میں کم از کم یہ بات نہیں آتی کہ کس طرح ہزاروں کی تعداد میں راکٹ، میزائل بم، حرکت میں آگئے۔ اور اگر یہ معلومات درست ہیں کہ آرمی کے بم ڈیفیوز کرنے والے Squads پانچ ہزار سے زیادہ بم یا راکٹ کل تک ڈینیوز کر چکے ہیں تو اس کے معافی یہ ہیں کہ حرکت میں آنے والے میزائل راکٹوں کی تعداد اس سے کم از کم دو گنی ہو گی۔ اتنی بڑی تعداد میں اس نوعیت کے اسلحہ کے حرکت میں آجانے سے اس بات کا شبہ پیدا ہوتا ہے کہ صحیح حفاظتی اقدامات کا اہتمام موجود نہیں تھا۔ اس بات کا جائزہ لینے کی
ضرورت ہے۔ تیسرا سوال اس سے متعلق یہ ہے کہ اس واقعہ کے ہوتے ہی آپ نے ہیلی کاپٹر کے ذریعے متاثرہ علاقے کا دورہ کیا۔ لیکن زمین پر ہم مختلف صور تحال دیکھ رہے تھے۔ سینٹ کا اجلاس تقریباً ساڑھے گیارہ بجے برخواست ہوا، اس کے فوراً بعد ہم لوگ باہر نکلے۔ لوگوں میں خوف و ہر اس کی کیفیت تھی۔ لیکن ہمیں کہیں بھی پولیس یا شهری انتظامیہ کے کوئی کارکن نظر نہیں آئے۔ مارگلہ روڈ پر جہاں بم گرا تھا وہاں پر لوگوں کا جمگھٹا تھا اور کچھ پتہ نہیں تھا کہ یہ بم پھٹا ہے یا نہیں پھٹا۔ اس کو سب دیکھ رہے تھے۔ یہ کیفیت تقریباً اس واقعہ کے ایک گھنٹے کے بعد تک تھی۔ اخبارات میں بات آئی ہے کہ تقریباً ڈیڑھ گھنٹے تک سول انتظامیہ اسلام آباد اور پسندی میں
۲۹۲




موجود نہیں تھی۔ یہی حال سول ڈیفنس کے عملے کا ہے۔ سول ڈیفنس کا حملہ در اصل اسی لیے ہوتا ہے کہ جیسے ہی اس قسم کا کوئی واقعہ ہو وہ فور متاثرہ علاقوں میں پہنچے اور جتنی کچھ ہو سکتی ہیں خدمات انجام دے۔ یہ صحیح ہے کہ بحیثیت مجموعی نوجوانوں نے بڑی ہمت اور اچھے مورال سے اس کا مقابلہ کیا، لیکن یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ اس قسم کی ایمر جنسی اور ایسے حالات کے لیے نہ قوم تیار تھی، نہ افراد تیار تھے۔ اور یہی وجہ ہے کہ تین چار ہزار افراد کی گمشدگی کے بارے میں ابھی تک کوئی
اطلاع نہیں ہے۔ اس سلسلے میں چوتھی بات یہ ہے کہ اس واقعہ کی انکوائری کے لیے اختیار کردہ طریقہ غیر تسلی بخش ہے۔ اس کی عدالتی تحقیقات ہونی چاہیے۔ سپریم کورٹ کا جج یا ہائی کورٹ کے ججوں کے علاوہ پارلیمنٹ کے ارکان بھی اس میں شامل کیے جائیں۔ تاکہ اس میں عوامی نمائندوں کی شرکت بھی ہو سکے اور متعین وقت کے اندر اس کی رپورٹ آئے۔ اسے قوم کے سامنے پیش کیا جائے، جو بھی حقائق ہوں، ان کا سامنا کیا جائے۔ ایٹمی حادثات کے سلسلے میں امریکہ میں Mile Island اور روس میں چرنوبل کا واقعہ ہو چکا ہے۔ اس سے انکار نہیں کہ ایسے حادثات ہو سکتے ہیں، لیکن سوال یہ ہے کہ ہمیں ایک صحیح صحیح جائزہ لینا چاہیے تا کہ حقائق قوم کے سامنے آئیں۔ اس وقت جو افواہیں گردش کر رہی ہیں ان میں یہاں تک کہا جا رہا ہے کہ مرنے والوں کی تعداد ایک ہزار سے زیادہ ہے۔ ہم کچھ نہیں جانتے۔ لیکن اگر اعتماد ہو اور گورنمنٹ حقائق کو سامنے لائے تو لوگ اس کو بانہیں گے ، ورنہ افواہیں گردش کریں گی۔
پانچویں چیز یہ ہے کہ اس سے آئندہ کے لیے کیا سبق لیا جائے ؟ اس کے دونوں پہلو ہیں۔ پہلا یہ ہے کہ سیفٹی کا کیا انتظام ہو ؟ ان کے محل وقوع کی منصوبہ بندی کے اعتبار سے بھی اور اندرونی طور پہ بھی۔ یہاں جو بھی حفاظت کا انتظام ہو سکتا ہو، اس کا پورا پورا خیال رکھا جائے۔ چھٹی چیز یہ ہے کہ سول ڈیفنس اور ملٹری ٹریننگ کے ذریعے سے قوم کو تیار کیا جائے تاکہ وہ حادثات کا سامنا کر سکے۔ ہم جس دور سے گزر رہے ہیں وہ بڑا ہی خطرناک دور ہے۔ اس پہلو سے قوم کو پوری طرح اعتماد میں لیے بغیر ہم ان حالات کا مقابلہ نہیں کر سکیں گے۔
اسلحہ ڈپوؤں کی منتقلی میں تعطل اوجڑی کیمپ کے واقعہ کے بعد ملک کے مختلف حصوں میں کتنا خوف و ہر اس اس امر پر رہا ہے کہ شہری آبادی کے بالکل وسط میں بڑی گنجان آبادیوں پر مختلف آرمی ڈپو ہیں۔ ہمیں اس
۲۹۳




بات کا احساس ہے کہ جس زمانے میں یہ چیزیں بنائی گئی تھیں اس وقت وہاں آبادی نہیں تھی۔ لیکن ساتھ ہی یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ جب آبادی میں اضافہ ہوا اور شہر آباد ہوئے تو اس کے ساتھ ساتھ اس بات کی پلانگ کی بھی ضرورت تھی کہ آئندہ کنٹونمنٹ کہاں پر ہی آرمز ڈپو کن مقامات پر ہوں اور کس طرح لوگوں کی جان و مال اور علاقے کو محفوظ کیا جا سکے۔ اس بناء پر یہ مسئلہ اس سے پہلے بھی اٹھایا گیا تھا، اور سابقہ حکومت نے وعدہ کیا تھا کہ وہ اس معاملہ کی تحقیقات کریں گے اور ذمہ داران کو متوجہ کریں گے کہ جہاں زیادہ گنجان آبادیاں ہیں، وہاں سے ان ڈیووں کو مناسب رفتار سے منتقل کرنے کے لیے پروگرام بنائے جائیں۔ لیکن اب یہ اطلاع آتی ہے کہ اس کام کو روک دیا گیا ہے، اور بنیادی وجہ اس کی یہ قرار دی گئی ہے کہ اس پر خرچہ زیادہ آتا ہے۔ اس پر خرچہ ضرور ہو گا۔ اس لیے کہ خرچے کے بغیر یہ کام نہیں ہوسکتا۔ اور یہ کام ایک دن میں نہیں ہو سکتا۔ لیکن لوگوں کے جان و مال اور شہریوں کے تحفظ کے لیے یہ بات ضروری ہے کہ اس پالیسی کو ترک نہ کیا جائے۔ میری تحریک اس بناء پر ہے کہ آیا یہ اطلاع درست ہے جو اخبارات میں آئی ہے کہ اس پروگرام کو ملتوی اور معطل کر دیا گیا ہے، جس کے نتیجے میں میری نظر میں شہری آبادیوں میں خوف و ہراس بڑھے گا۔ اگر یہ حکومت کا فیصلہ ہے اور مرکزی حکومت کی ذمہ داری ہے تو پھر ضرور اس تحریک کا جواز ہے، تاکہ ہم حکومت پر دباؤ ڈال سکیں کہ آپ صرف اخراجات کو نہ دیکھیں بلکہ لوگوں کے جان ومال کے تحفظ کا لحاظ رکھتے ہوئے ایسی پالیسی اختیار کریں جس کے نتیجے میں شہری آبادیوں سے یہ ڈپو منتقل ہو کہ
ہیں۔
(۲۵-۵-۸۹)


۲۹۴


تھر میں قحط زدگان کی امداد
تصر میں قحط سالی کا مسئلہ نہایت ہی سنگین ہے۔ یہ ایک بین الاقوامی مسئلہ ہے۔ پچھلے چار سال سے صورت حال ہمارے سامنے ہے۔ تاہم حکومت کا طرز عمل اس کی سنگینی سے قطعی مطابقت نہیں رکھتا۔ پچھلے ستمبر سے بارشیں نہیں ہوئیں اور یہ بات صحیح ہے کہ یہ حکومت کے بس میں ہے نہ سینٹ کے بس میں، کہ وہ بارشیں کروا دے۔ لیکن یہ ضرور ہمارے بس میں ہے کہ بارش نہ ہونے سے جو حالات پیدا ہوئے ہیں ان کا مقابلہ کرنے کے لیے ہم کچھ کر سکیں۔ اس کے لیے قومی سطح پر کوششوں کی ضرورت ہے۔
اس کے ساتھ بین الاقوامی سطح پر اور مسلمان ملکوں سے مدد حاصل کرنے کی کوشش کی پائے۔ اس وقت وہاں کا بنیادی مسئلہ خوراک اور پانی جیسی دو بنیادی چیزوں کا ہے۔ چونکہ وہاں تقسیم کی مشینر ی موجود نہیں ہے اس لیے جو کچھ کیا جاسکتا ہے وہ بھی نہیں کیا جارہا۔ لوگ نقل مکانی کر کے سندھ میں آرہے ہیں، روہڑی تک پہنچ گئے ہیں اور وہاں ان کی دیکھ بھال کرنے والا کوئی نہیں۔ وہاں کیمپوں اور رسد کا انتظام نہیں ہے۔ یہ صورت حال ایسی ہے جس پر حکومت اور اس ایوان کو بھی توجہ دینی چاہیے ملک کی توجہ اس پر مرکوز ہونی چاہیے۔ تاکہ پورے ملک کے لوگ امداد فراہم کریں۔
مشرقی پاکستان میں جب سیلاب آیا کرتے تھے تو پورے ملک سے اس وقت وسائل کو حرکت میں لایا جاتا تھا۔ اب بھی پچھلے دو سالوں میں بنگلہ دیش میں جب بھی سیلاب آئے ہیں ہم نے امداد فراہم کرنے میں حصہ لیا ہے اور صحیح لیا ہے۔ تھر کا علاقہ پاکستان کا غریب ترین علاقہ ہے۔ اگر پاکستان میں فی کس آمدنی چار ہزار روپے ہے تو تھر میں یہ صرف آٹھ سو روپے ہے۔ ان حالات میں ہمارا فرض ہے کہ ملک کے وسائل کو حرکت میں لاتے ہوئے وہاں ان کی مدد کریں۔ (مزید وضاحت کے بعد)
ہمارا مقصد اس مسئلے کو ایوان کے سامنے رکھنے سے بھی ہے کہ جو کام کیا جا رہا ہے اس کے
۲۹۵




اثرات بہت محدود ہیں۔ تین بنیادی چیزیں کرنے کی ضرورت ہے۔ پہلی چیز انسانوں اور جانوروں کے لیے خوراک ہے۔ دوسرا پانی اور تیسرا تقسیم کا نظام، جو اس وقت موجود نہیں ہے۔ اس کو فراہم کرنا بہت ضروری ہے اور ایسا ہنگامی بنیادوں پر ہونا چاہیے۔ اس وقت تقریباً پانچ سے چوالا کہ افراد کی جانئیں متاثر ہو رہی ہیں یہ کوئی معمولی چیز نہیں۔ اس لیے اس بات کی کوشش کی جائے کہ ایک ہنگامی پروگرام بنایا جائے، اس کے لیے ہنگامی مشینری مہیا کی جائے، رضا کار ادارے وہاں کام کر رہے ہیں لیکن یہ پرائیویٹ کام ناکافی ہیں۔ حکومت کے بغیر اتنے بڑے چیلنج کا مقابلہ نہیں کیا جا سکتا۔ ضرورت اس بات کی ہے کہ چیلنج کے تناسب سے کام کیا جائے۔ ڈیڑھ کروڑ روپے سے یہ کام نہیں ہو سکتا۔ اس کے لیے حکومت کو وسائل بھی دینے پڑیں گے اور مشینری بھی بنانی پڑے گی، بلکہ اس کے لیے پوری قوم کو بیدار کرنے کی ضرورت ہے۔
ناست
(12-4-A2)



عوامی سرمایے کا تحفظ
صورت حال یہ ہے کہ بہت سے بددیانت لوگ عام افراد کا جن کو کوئی تحفظ حاصل نہیں ہے، استعمال کر رہے ہیں اور ان کو نقصان پہنچارہے ہیں۔ یہ عمل کئی سال سے جاری ہے اس لیے حکومت کو اس معاطے میں واضح پالیسی اپنانی چاہیے اور اس کے نفاذ کا بھی موثر انتظام کرنا چاہیے۔ اس سے پہلے اربوں روپے کمپنیوں نے جمع کیے۔ پھر آپ نے اپنی وزارت خزانہ کے زمانے میں اقدام کیا اور ہمیں یہ معلوم نہیں ہو سکا کہ اس کے بعد ان افراد کو کتنا پیسہ واپس مل سکا اور کتنے افراد ایسے تھے جو مستقبل میں تو محفوظ ہو گئے لیکن ماضی میں جو کچھ جمع ہوا تھا وہ ان سے چمن گیا۔ حکومت کی اس بارے میں ایک پالیسی، ایک قانون اور ایک مشینری ہونی چاہیے جس کے ذریعے وہ اس قسم کے استحصال کو روک سکے۔
غور طلب بات یہ ہے کہ آخر کیا وجہ ہے کہ ایسے پرائیویٹ ادارے وجود میں آتے ہیں۔ یہ ٹھیک ہے کہ وہ زیادہ نفع کی توقع دلاتے ہیں لیکن آپ کا بنگ سٹیم عوام کی تمام دستیاب بہتوں کو حرکت میں لانے میں کیوں ناکام رہا ہے؟ اب بھی جو مختلف سکیمیں آرہی ہیں ان میں
حکومت انسدادی اقدامات کرنے اور دیگر ادارے اور طریق کار فراہم کرنے میں ناکام رہی ہے۔ یہ بھی غور کرنا چاہیے کہ جو بہتیں صحیح انداز میں دستیاب ہیں انہیں کیونکر استعمال کیا جاسکتا ہیں انہیں ہے اور اس پوری ایکسر سائز میں اس بات کو نہ بھولا جائے کہ پرائیویٹ سیکٹر میں اس نوعیت کی کچھ چیزیں مفید اور لفع آور بھی ہو سکتی ہیں۔ مثال کے طور پر برسہا برس سے کمیٹی کا ایک سٹم ہے جو کہ پرائیویٹ سیکٹر میں چلتا ہے جس میں لوگ آپس میں مل کر اپنی بچتوں کو حرکت میں لاتے ہیں اور کوئی ایک شخص فائدہ اٹھا لیتا ہے۔ اس میں کوئی استحصال نہیں ہوتا۔ اس بنیاد پر حیدر آباد (دکن) میں ایک پورا بنگنگ سسٹم بنا تھا اور ڈاکٹر حمید اللہ صاحب نے اس پر ایک کتابچہ لکھا جس میں انہوں نے بتایا کہ تقریباً دس لاکھ افراد اس کے ممبر تھے اور ایک کروڑ سے زیادہ اس کا سرمایہ تھا۔ لیکن اس کا کوئی ضابطہ، قانون، نگرانی اور احتساب کا نظام، کوئی جوابدہی تھی۔ ایک




زمانے میں اس ملک میں شیڈول کے مطابق بنگنگ ہوتی تھی۔ لیکن اس کا بھی ایک ضابطہ تھا۔ وہ سٹیٹ بنک کے سامنے کسی نہ کسی درجے میں جوابدہ تھے۔ لیکن آپ نے اس پورے سیکٹر کو چھوڑ رکھا ہے۔ اس بارے میں کوئی قانون سازی، کوئی ادارہ سازی اور جو حقیقی مسائل اور ضروریات ہیں ان کا کوئی اہتمام نہیں کیا جا رہا۔
تین باتوں کا آپ اہتمام کر لیں۔ ایک طرف بددیانت استحصال پسندوں سے تحفظ فراہم کریں۔ دوسری طرف اپنے نظام کا جائزہ لیں کہ کہاں خامی ہے جس کی بناء پر آپ سرمایے کو حرکت میں نہیں لاسکے۔ اور تیسری چیز یہ ہے کہ ایک غریب آدمی اور عام آدمی کی پرائیویٹ سیکٹر میں جو مالی اور اداراتی ضروریات ہیں اس کے لیے آپ کوئی قانون بنا کے نظام بنائیے تاکہ ان ضابطوں کے تحت وہ کام ہو جو غیر قانونی نہ ہو۔
مالیاتی کمپنیوں کی دھاندلیاں
(19-1-AA)
اخباری اطلاعات کے مطابق سروسز کو آپ سو کر پیٹ کارپوریشن نے اس کمپنی میں سرمایہ لگانے والوں کے اربوں روپے خرد برد کر لیے ہیں۔ کمپنی کی انتظامیہ نہ تو سرمایہ لگانے والوں کو اصل رقم واپس کر رہی ہے اور نہ ہی نفع دے رہی ہے جس سے اس کمپنی میں سرمایہ لگانے والوں میں سخت مایوسی پھیل چکی ہے۔ یہ صورت حال پاکستان کے ہر شہری کے لیے تشویش ناک اور پریشانی کا باعث ہے کہ ہر روز اس ملک میں مختلف نوح کی کارپوریشنیں قائم ہو جاتی ہیں اور چند سال کام کرنے کے بعد عوام کو دھوکہ دے کر اپنا بزنس بند کر کے بیرون ملک چلی جاتی ہیں۔ ان سب باتوں کا علم ہونے کے باوجود حکومت نوٹس نہیں لیتی اور چشم پوشی کرتی ہے۔ یہی رویہ حکومت نے اس کارپوریشن کے ساتھ اختیار کیا ہوا ہے۔
حکومت کی یہ ذمہ داری ہے کہ وہ عوام کو بد عنوان مالیاتی اداروں سے بہائے۔ یہ ذمہ داری برطانوی دور میں بھی تسلیم کی گئی ہے اور آج بھی۔ لیکن اس کے باوجود بار بار یہ چیز ہورہی ہے کہ کبھی کو آپ سٹو، کبھی مالیاتی کمپنیوں اور کبھی میونسپل ہاوسز کے نام پر تھوڑے تھوڑے وقفے کے بعد یہ چیزیں ہو رہی ہیں۔ تاج کمپنی کا واقعہ بھی ابھی سامنے آیا ہے۔ اس سے پہلے تقریباً تین سو کمپنیوں کا معاملہ زیر غور ہے جس سے لاکھوں افراد متاثر ہوتے ہیں۔ اور تین سال ہو گئے ہیں ابھی


۲۹۸


اس مسئلے کا حل ڈھونڈا نہیں جا سکا کہ یہ نیا سکینڈل ہمارے سامنے آگیا ہے۔۔
جہاں تک اس کے سیاسی پہلو کی کا تعلق ہے، سیاست میں انسان کا کردار اس سے بھی زیادہ پاک ہونا چاہیے جو عام حالات میں متوقع ہے۔ اگر اس پہلو سے کوئی ایم پی اے، ایم این اے، سینٹر، وزیر کسی حیثیت سے براہ راست یا بالواسطہ کسی ایسے کام میں ملوث رہا ہے تو وہ قوم کے سامنے جوابدہ ہے۔ اور ان کی سزا ایک عام آدمی سے بہت زیادہ ہونی چاہیے۔ اس لیے میں اس کو سیاسی پہلو سے نہیں لے رہا۔ عوام کے ساتھ یہ مذاق اور کھیل بند ہونا چاہیے اور حکومت کی ذمہ داری ہے کہ جیسے ہی یہ چیز اس کے علم میں آئے وہ اس کا نوٹس لے۔
یہ قومی اہمیت کا مسئلہ ہے، ملکی اعتبار سے اہم ہے اور ایک ایسی خرابی ہے جو ملک کو گھن کی طرح کھا رہی ہے۔ اس میں بے چارے عام السلمان اور غریب لوگ زیادہ نقصان اٹھا ر ہے ہیں۔ اگر ان میں وہ افراد ملوث ہیں جو سیاسی طور پر بہت اہم ہیں، تو یہ زیادہ مکروہ چیز ہے۔ اس لیے کسی پارٹی، کسی گروہ سے قطع نظر یہ ہمارا فرض ہے کہ ہم اس ملک کی معیشت اور اس ملک کی سیاست کو
اس قسم کے استحصال سے پاک کریں۔
(۱۸-۳-۹۱)
۲۹۹
ES Scanned with CamScanner



وزیر اعظم صاحبہ کے صوابدیدی کوٹے میں اضافہ
ایک اخباری اطلاع کے مطابق محترمہ وزیر اعظم صاحبہ نے وفاقی ترقیاتی ادارہ اسلام آباد میں پلاٹوں کی قرعہ اندازی کے معاملہ میں اپنا کوٹہ دس فیصد سے بڑھا کر چالیس فیصدی تک کر لیا ہے تاکہ اس سے خصوصی طور پر اراکین پارلیمنٹ کو نوازا جا سکے۔ یہ صورت حال سخت تشویش ناک ہے۔ ہم نے اس ایوان میں اس غلط روایت کے خلاف بار بار یہ آواز اٹھائی ہے کہ پارلیمنٹ کے اراکین کو اسلام آباد میں پلاٹ الاٹ کیے جاتے ہیں۔ خواہ یہ کام ۱۹۷۰ء کی حکومت نے کیا ہوں ۱۹۸۵ء والی حکومت نے کیا ہو یا یہ کام آج کی حکومت کرے، جو بھی اس کے کرنے کا مرتکب ہوا
ہے اس نے ایک خلط اقدام کیا ہے، ایک بری مثال قائم کی ہے۔
ہم ملک اور قوم کے خادم ہیں۔ پارلیمنٹ کے اراکین کا کوئی استحقاق نہیں ہے کہ دارالخلافے میں ان کو پلاٹ ملیں۔ یہ بڑی برمی روایت ہے جس نے بھی قائم کی ہے۔ اور یہ سب جانتے ہیں کہ یہ روایت سیاسی بدعنوانی کا ذریعہ بنی ہے۔ کئی دوسرے ممالک میں پارلیمنٹ کے اراکین کے لیے مستقل فلیٹس بنے ہوئے ہیں تا کہ اگر وہ دارالخلافے میں ٹھہر نا چاہیں تو انہیں اس زمانے میں قیام کی سہولت ہے۔ اسی لیے ہم نے یہاں ایم این ایز ہوسٹل بنا دیے ہیں۔ ہندوستان میں قاعدہ بھی ہے کہ وعلی میں پارلیمنٹری فلیٹس بنے ہوئے ہیں۔ ایک شخص جب پارلیمنٹ کا ممبر منتخب ہوتا ہے تو اسے ایک فلیٹ الاٹ ہو جاتا ہے اور جب وہ وہاں سے فارغ ہوتا ہے تو وہ اسے چھوڑ دیتا ہے تاکہ اس میں آئندہ کے ممبر آجائیں۔ یہی بات برازیل اور میکسیکو میں ہے۔ لیکن یہاں اراکین کو پلاٹ الاٹ کر دیے جاتے ہیں جنہیں زیادہ تر وہ فروخت کر دیتے ہیں یعنی کم ترقیمت پر لے کر بازار کی قیمت پر بیچ دیتے ہیں۔ اس طرح یہ سیاسی کرپشن کا ایک ذریعہ ہے۔ خبر کے مطابق اس سے پہلے وزیر اعظم کی صوابدید پر دس فیصدی کوٹہ تھا اور سابق وزیر اعظم جناب جونیجو نے اسے اپنے استحقاق کے طور پر استعمال کیا۔ اس کے بعد غلام اسحاق خان صاحب نے ۲۹ اگست ۱۹۸۹ء کے بعد اس استحقاق کو ختم کر دیا۔ ان کا یہ اقدام قابل تعریف تھا کہ




یہ کوٹالہ ختم ہونا چاہیے تھا۔ لیکن تازہ اطلاع یہ ہے کہ اس کونے کو بڑھا کر چالیس فیصدی کر دیا گیا ہے۔ نئے سیکٹرز میں جو پلاٹ الاٹ کیے جائیں گے ان میں سے ایک بڑی تعداد مخصوص کرلی گئی ہے کہ وزیر اعظم اپنی صوابدید پر جس کو چاہیں دیں گی۔ یہ ایک ایسی چیز ہے جس کا نوٹس لینے کی ارستان کیا کہ اس پر ایوان میں ہواور ہم پالیسی کو سیاست میں نا کرنے کی خدمت
(مزید وضاحت کے بعد)
اسلام آباد میں کیپٹل ڈیویلپمنٹ اتھارٹی کے زیر انتظام جو زمینیں ہیں ان کی الاٹ منٹ کے لیے بجائے اس کے کہ عوام کی ضرور تین یا قومی ترجیحات معیار ہوں اور کانون کے تحت جس کا حق بنے اسے وہ پلاٹ دیا جائے، صوابدیدی الاٹمنٹ کا راستہ اختیار کیا جا رہا ہے۔ یہ بات درست ہے کہ قواعد کے تحت 10 فیصدی چیئر مین کا اختیار تھا اور بالعموم وہ حکومت استعمال کرتی تھی ہم اس کے اوپر بھی معترض تھے۔ لیکن اب اس دس فیصدی کو بڑھا کر ۴۰ فیصدی کر دیا گیا ہے۔ دوسرے علاقوں کے لیے ۳۵ فیصد کر دیا گیا ہے۔
کیا گیا ہے کہ یہ فیصلہ وزیرا عظم صاحبہ خود نہیں کریں گی بلکہ کوئی کمیٹی کرے گی۔ کمیٹی کے معنی یہ نہیں ہوتے کہ کوئی معروضی معیار مقرر ہو گا۔ یہاں پر کمیٹیاں جس طرح کام کرتی ہیں ہمیں معلوم ہے۔ اس لیے یہ بات کہنا کہ کمیٹی اس کی سفارش کرے گی اور پھر طے کیا جائے گا اس لیے وہ مستحقین کو جائے گا یہ بالکل غلط ہے۔ قانون کی حکمرانی کے معنی یہ ہیں کہ اس قسم کے فیصلے کی معروضی معیار کے مطابق ہوں اور کوئی معروضی ایجنسی اسے انجام دے۔ ہم اس کے بھی خلاف تھے کہ دس فیصدی کوٹہ رہے، چہ جائیکہ اس کو بڑھا کر چالیس فیصدی کر دیا گیا ہے۔ یہ عوام کے ساتھ نا انصافی ہے یہ ان لوگوں کے ساتھ نا انصافی ہے۔ جن کے پاس مکانات نہیں ہیں، جو اس شہر میں رہنا چاہتے ہیں، یہ سرکاری ملازمین کے ساتھ نا انصافی ہے۔ آپ کھتے ہیں کہ ہم نے سرکاری ملازمین کے لیے پانچ فیصدی رکھا ہے۔ یہ اشک شوئی کے بھی مترادف نہیں۔ آپ کو معلوم ہونا چاہیے کہ سرکاری ملازمین کسی بری حالت میں ہیں۔ ایک نہیں سینکڑوں کی ہمارے علم میں آتے ہیں کہ جب وہ ریٹائر ہوتے ہیں تو ان کے پاس سر چھپانے کے لیے جگہ نہیں ہوتی۔ ان کی بیوائیں در در کی ٹھوکریں کھاتی پھرتی ہیں۔ اس لیے کوئی معروضی معیار اپنا یا جائے، صوابدید کا یہ سلسلہ بالکل غلط ہے۔
(۲۶-۳-۸۹)


٣٠٢


پلاٹوں کی بندر بانٹ
جمہوریت کی روح یہ ہے کہ کھلی بحث اور احتساب ہوں اس کے بغیر جمہوریت کام نہیں کر سکتی۔ جمہوریت محض جمہوریت جمہوریت الاپنے کا نام نہیں بلکہ جمہوریت قانون کے مطابق حکومت کرنے کا نام ہے۔ عوام اور پارلیمنٹ جن امور پر احتساب کرتے ہیں ان کے سلسلے میں جواہد ہی کا نام جمہوریت ہے۔ اس پہلو سے یہ ضروری ہے کہ سینٹ کا اجلاس زیادہ لمبے عرصے اور زیادہ فراوانی کے ساتھ ہونا چاہیے۔ ہفتے میں سات میں سے تین دن کام کی روایت غلط ہے۔ ہمیں
زیادہ سے زیادہ وقت دینا چاہیے تا کہ اس نوعیت کے اہم معاملات کو بروقت لیا جا سکے۔ یہ ایک بڑا ہی بنیادی مسئلہ ہے ایک ملک میں اگر انصاف نہ ہوں حقدار کو اس کا حق نہ ملے اور ملک کی ضرورت، ملک کے وسائل، ذاتی پسند و ناپسند اور صوابدیدی اختیارات کے ذریعے احتساب سے بلند ہو کر استعمال کیے جائیں تو یہ جمہوریت نہیں، فسطائیت اور آمریت ہے۔ یہ شدید قسم کا استحصال ہے جس کا جواز کسی مہذب معاشرے میں نہیں، چہ جائیکہ ایک اسلامی معاشرے میں، جہاں بنیادی اصول ہی یہ ہے کہ آپ کسی شخص کا نہ حق مار سکتے ہیں اور نہ کسی کو محض اپنی ذاتی مرضی سے نواز سکھتے ہیں۔ سارے وسائل ایک امانت ہیں اور یہ امانت اس کے مستحقین کو قانون اور ضابطے کے مطابق پہنچنا چاہیے۔ دستور کی دفعہ ۱۷۳ شق ۵ میں جائیداد کے بارے میں ایک اصول بیان کیا گیا ہے۔
Article 173 (5): Transfer of land by the Federal Govrenment or a Provincial Government shall be regulated by law.
(وفاقی حکومت یا کسی صوبائی حکومت کی طرف سے اراضی کے انتقال کو قانون کے
ذریعہ منضبط کیا جائے گا۔) یہ کوئی ذاتی عطا یا بخش نہیں ہے۔ کسی نے اس ملک کو فتح نہیں کیا کہ جس کو چاہے زمین دے دے بلکہ قانون کے تحت اور انصاف کے مطابق ہی اس ملک کی زمین دی جا سکتی ہے۔ اسلام آباد ایک نیا شہر ہے۔ اب اسے بیس سال ہو گئے ہیں لیکن اس کے باوجود یہ ایک نیا شہر ہے، جس میں زمین کی قیمتیں برا بر بڑھ رہی ہیں اور کراچی اور سندھ کے حالات کی بناء پر بڑی تیزی سے بڑھ رہی ہیں۔ شروع شروع میں جب یہ شہر آباد ہوا تو اس وقت لوگوں کو تحریک

٣٠٣
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دینے کے لیے زمینوں میں سے کچھ حصہ رکھا گیا تھا کہ حکومت اپنی صوابدید پر دے دے۔ یہ صوابدید غالباً ۱۰ فیصد تک حکومت یا چیف ایگزیکٹو تک محدود تھی۔ باقی تمام زمینیں سرکاری ملازمین کو کھلی بولی، لاڑی یا اعلان کر کے دی گئیں تاکہ کسی کے ساتھ امتیاز نہ برتا جائے۔ یہی معروف اور صحیح طریقہ ہے۔ لیکن پچھلے دنوں اس کوٹے کو دس فیصدی سے بڑھا کر چالیس فیصدی کیا گیا ہے۔ ہمارے حکمرانوں نے بالعموم اپنے صوابدیدی اختیارات کو غلط استعمال کیا ہے۔ لوگوں کو نواز نے، سیاسی وفاداریاں خرید نے اور دوسرے لوگوں کو مخالف کیمپ سے توڑنے کے لیے استعمال کیا ہے۔ یہ تمام طریقے غلط ہیں خواہ ان کا کرنے والا کوئی بھی ہو۔ ماضی میں اگر کسی نے کام کیا ہے تو غلط کیا ہے اور آج کوئی کر رہا ہے تو غلط ہے ۔ اور ہم اگر آج احتساب کر رہے ہیں تو اس کے یہ معنی نہیں ہیں کہ ماضی کی باتوں کو نظر انداز کر رہے ہیں۔ بہر حال ان بدعنوانیوں کو کہیں نہ کہیں رکنا چاہیے۔ اگر یہ رکتی نہیں ہیں تو یہ قوم کا اور ہمارے آنے والی نسلوں کا نقصان
ہے۔
میں تقریباً تین سال سے سینٹ میں اس قسم کی قراردادیں لارہا ہوں کہ سیاسی بنیادوں پر پلاٹوں کی الائمنٹ ختم ہونی چاہیے۔ اس بات کا کوئی جواز نہیں ہے کہ پارلیمنٹ کے اراکین یا دوسرے سیاسی افراد کو اسلام آباد میں خصوصی رعایت سے صوابدیدی پلاٹ دیے جائیں۔ دنیا بھر میں قاعدہ یہ ہے کہ پارلیمنٹ کے اراکین کے لیے مکانات ہوتے ہیں۔ جب تک وہ پارلیمنٹ کے رکن ہیں وہ ان فلیٹوں میں رہتے ہیں۔ جب وہ پارلیمنٹ کے رکن نہیں رہتے تو وہ انہیں دوسروں کے لیے خالی کر دیتے ہیں۔ ہندوستان کے علاوہ برازیل، میکسیکو اور دنیا کے دوسرے ممالک کے اندر بھی بھی طریقہ ہے لیکن ہمارے یہاں اسلام آباد کے پلاٹ سیاسی طور پر لوگوں کو نوازنے کے لیے استعمال کیے گئے ہیں۔
. اس معاملے میں جو معلومات قومی اسمبلی یا سینٹ میں دی گئی ہیں ان کے مطابق ذوالفقار علی بھٹو صاحب کے دور میں چھ سال میں ۹۶ پلاٹ اراکین پارلیمنٹ کو یا سیاسی طور پر متعلق افراد کو یا ایسے افراد کو جن کا تعلق سول سروس یا ملٹری سروس سے تھا، دیے گئے۔ اس کے بعد مارشل لالہ کے دور میں یعنی پہلے آٹھ سال کے بارے میں جو اعداد و شمار قومی اسمبلی کو دیے گئے ہیں ان کے مطابق ۷۵ پلاٹ دیے گئے۔ ۱۹۸۵ء سے لے کر ۱۹۸۸ء تک وہ پلاٹ دیے گئے۔ اس پس منظر میں دیکھا جائے کہ صرف گزشتہ ۱۵ میلنے میں ۲۵۵ پلاٹ اسلام آباد میں دیے گئے ہیں۔ اس میں ۱۸ افراد قومی اسمبلی کے ممبر ہیں، ان میں غلام سرور چیمہ صاحب، محترمہ شہناز وزیر علی صاحبہ، علام
۳۰۴




مصطے شاہ صاحب، سید فیصل صالح حیات صاحب، احمد سعید اعوان صاحب، ڈاکٹر محبوب الرحمان صاحب، شاه نواز جونیجو صاحب، راؤ سکندر اقبال صاحب شامل ہیں۔ یہ وہ افراد ہیں جو وفاقی وزراء کی لسٹ میں شامل ہیں۔ اس میں وزیر اعظم کے دفتر کا عملہ بھی شامل ہے۔ تین افراد وزیر اعظم کے ساتھ کے ہیں۔ ایک وفاقی سیکرٹری ہے، ایک صوبہ سرحد کا چیف سیکرٹری، جبکہ سب سے زیادہ نوازشات شمال مشرقی سرحدی صوبے پر ہوئی ہیں۔ اس کے ۲۸ ایم پی اے نوازے گئے ہیں۔ اس ضمن میں نومبر کا مہینہ بڑا ہی زرخیز مہینہ رہا۔ یہ وہ مہینہ تھا جس میں عدم اعتماد کی تحریک سامنے آئی تھی۔ اس میں پانچ سے تیس نومبر تک جو پلاٹ الاٹ ہوئے ہیں ان کی تعداد ۸۸ ہے اور پھر آخری ہفتے جسے قتل کی رات کہہ سکتے ہیں اس ہفتے میں ۲۳ نومبر سے ۳۰ نومبر
تک ۳۳ پلاٹ دیے گئے۔ علاقوں کا تجزیہ کیا جائے تو صورت حال کچھ یوں بنتی ہے۔ اس وقت جس ایریا میں ۸۰۰ ہے ۱۰۰۰ گر پلاٹ کی قیمت ۳۰/۲۰ لاکھ روپے ہے وہ ۱۰۰۰ وہ یہاں ایک سے ۲ لاکھ کی قیمت پر دیے گئے ہیں۔ ایف 10 کے ایریا میں اس وقت قیمتیں ۳۰ سے ۴۰ لاکھ روپے تک ہیں، وہاں پر ایک پلاٹ ڈھائی تین اور ۵ لاکھ روپے پر دیا گیا ہے۔ اس سے ایک اندازے کے مطابق قومی خزانے کو کم از کم ۲۵ کروڑ روپے کا نقصان ہوا ہے۔ ہمارے سامنے یہ بات بھی آرہی ہے کہ ایسے پلاٹ جو قومی مقاصد کے لیے تھے انہیں بھی نہیں چھوڑا گیا۔ مثال کے طور پر ۱۰/۳- G میں تعلیمی مقاصد کے لیے پلاٹ تھا لیکن اس پلاٹ کو جس طرح تقسیم کیا گیا
اس کا حال رپورٹ میں یوں ہے۔
۳۰۵
"To win over 9 Member group of MNAS who had threatened to quit Pakistan People Party, the Gov- ernment is learnt to have recently alloted a large size residential plot to each one of them. Accord- ing to the information gathered these were created from the land which was originally reserved for a Secondary school."
پتہ چلا ہے کہ قومی اسمبلی کے 9 ممبروں کے ایک گروپ کو جیتنے کے لیے، جنہوں نے پاکستان پیپلز پارٹی کو چھوڑنے کی دھمکی دی، حکومت نے حال ہی میں ہر ایک کو ایک بڑے سائز کا پلاٹ دیا ہے۔ اطلاعات کے مطابق یہ جگہ جو اصل میں سیکنڈری




سکول کے لیے مخصوص تھی اسے و رہائشی پلاٹوں کی صورت دی گئی ہے۔) اس طرح تعلیم کے لیے مخصوص زمینوں کو قربان کیا جا رہا ہے اور وہ جگہ ان کو دی جارہی ہے جن سے تھوڑا سا خطرہ پیدا ہو گیا تھا کہ کہیں یہ دوسری طرف نہ چلے جائیں۔ یہ سراسر سیاسی بلیک میلنگ اور ہارس ٹریڈنگ ہے، یہ قومی دولت کا ضیاع ہے۔ آپ کو کچھ سوچنا چاہیے۔ کل آپ حکومت میں نہیں ہوں گے لیکن آپ کے یہ برے کارنامے کلنک کا ٹیکہ بن کر آپ کے ماتھے پر لگے رہیں گے۔ قوم آپ کا احتساب کرے گی۔ ہو سکتا ہے آج آپ کسی بنا پر احتساب سے بچی جائیں، آپ کو بڑے بڑے تحفظ حاصل ہیں، لیکن یہ تحفظ بڑے کمزور اور بودے ہیں۔ آپ کو قوم کے سامنے ایک ایک پائی اور ایک ایک پلاٹ کا جواب دینا ہو گا۔
پلاٹوں کے بارے میں صوابدیدی اختیار افی صد تو کیا ایک فیصد بھی نہ ہونا چاہیے۔ یہاں کے پلاٹوں پر پہلا حق سرکاری ملزمین کا ہے اور جو جتنا غریب ہے اس کا اتنا ہی زیادہ حق ہے۔ یہ ایک ظلم ہے کہ آپ ایک شخص ہے ۳۰، ۴۰ سال تک خدمت لیتے رہیں اور جب وہ ریٹائر ہو تو اس کے پاس سر چھپانے کے لیے جگہ نہ ہو۔ آپ کے پاس ایک ایسی سکیم ہونی چاہیے کہ ہر سرکاری ملازم کے پاس لذا ریٹائرمنٹ سے پہلے اپنا گھر ہو۔ پھر جو پلاٹ بچ جائیں ان کو سب کے لیے مساوی معیار کی بنیاد پر یا نیلام کریں یا آپ ایک سلیم کا اعلان کریں لوگوں سے درخواستیں مانگیں اور کمپیوٹر اور بیلٹ کے ذریعے سے جو نکلے اسے دے دیں۔ اگر کچھ ایسے مستحقین ہیں، مشکی سرکاری ملازمین جو قیمت ادا نہیں کر سکتے ہیں یا کوئی خصوصی معاملہ ہو تو وہ بھی قانون کے تحت ہونا چاہیے۔ اس کا پورا پورا اکاؤنٹ قوم کے سامنے آنا چاہیے لیکن صوابدیدی کوٹہ قطعاً غلط ہے۔ اور پھر صوابدیدی کوٹہ کو ، افیصد سے بڑھا کر ۴۰ فیصد کر لینا تو ایک ظلم ہے۔
نگران حکومت پر بہت سارے اعتراضات لوگوں نے کیے ہیں لیکن اس نے ایک سنہری کام یہ کیا تھا کہ اس نے صدر اور حاکم اعلیٰ کا یہ کوٹہ ختم کر دیا۔ اس زمانے میں کوئی پلاٹ نہیں دیا گیا ہے اور صدر نے خود اس بات کا اعلان کیا کہ وہ صوابدیدی کوٹے کو ختم کرتے ہیں، لیکن نام نہاد عوامی اور جمہوری حکومت آنے کے بعد سب سے پہلے اس کوٹے کو ہاتھ میں لیا گیا۔ ۱۰ فیصدی سے ہوس پوری نہ ہوئی تو اس کو بڑھا کر ۴۰ فیصدی کیا گیا، اور پھر اس طرح اس کو استعمال کیا گیا که تیرہ چودہ مہینے کے اندر ۲۵۵ پلاٹ الاٹ ہو گئے۔ غالباً پر خیرات اور لنگر روزانہ گا ہوا ہے۔ اس طرح قوم کے وسائل کو نہ لوٹیے، اس طرح قوم کو تنگ نہ کیجئے، آپ کے لیے یہ سودا بہت مہنگا پڑے گا۔ برائے مہربانی اس پالیسی کو بدلیے۔ اس کے علاوہ بھی کچھ باتیں ہمارے علم میں آئی




ہیں۔
خصوصیت سے ابھی راول ڈیم کے ساتھ ۲۴۷ ایکڑ کا ایک پلاٹ جو وزیر اعظم کے حکم سے ایک ایسی بیرونی کمپنی کو دیا گیا جس کا پہلے کوئی ریکارڈ نہیں تھا اور جو اسی مقصد کے لیے بنائی گئی
ہے۔
یہ جو آپ نے دھاندلی بچائی ہوتی ہے یہ آنکھیں کھولنے والی ہے۔ ہم پوری قوم کو بیدار کرتے ہیں اور حکومت سے اپیل کرتے ہیں کہ وہ اپنے رویے کو بدلے اور وہ راستہ اختیار کرے جس میں اس کا دامن پاک ہو اور اچھی روایات قائم ہو سکیں۔ ورنہ آپ جمہوریت کو بد نام کریں گے اور لوگ جمہوریت کو گالیاں دیں گے۔ جمہوریت کے معنی احتساب کے ہیں۔ جمہوریت کے معنی یہ ہیں کہ لوگوں کے حقوق ان کو ملیں۔ اس کے معنی یہ ہر گز نہیں کہ محض اس بات پر کہ کسی نے آپ کے ساتھ وفاداری برتی تھی، یا کوڑے کھائے تھے آپ اسے نوازیں۔ اگر کسی نے کوڑے کھائے تھے اور اپنے ایمان، اپنے یقین اور اپنی سیاسی وابستگی کی بنیاد پر کھائے تھے تو اس کو صبر تھے اور کرنا چاہیے، اس کی قیمت وصول نہیں کرنی چاہیے۔ تحریک خلافت میں ہزاروں افراد نے کوڑے کھائے تھے، مولانا محمد علی جوہر اور مولانا حسرت موہانی نے کوڑے کھائے اور انہوں نے بیگار بھگتی۔ انہوں نے کبھی قوم سے اس کا معاوضہ وصول نہیں کیا۔ اگر آپ نے سیاسی خدمت کی ہے تو سیاسی کارکن کی حیثیت سے وہ خدمت کرنا آپ کی ذمہ داری اور آپ کا فرض تھا لیکن اس کو پلاٹوں اور ملازمتوں کے ذریعے کیش کروانا اور اس کے نام پر نااہل لوگوں کو قوم اور انتظامیہ پر سلط کرنا ظلم ہے۔ یہ سراسر قابل مذمت پالیسی ہے۔ اگر صوابدیدی کوٹے کو ختم نہ کیا گیا اور جن افراد کو اس طرح پلاٹ دیے گئے ہیں، ان سے قیمت وصول نہ کی گئی تو کل آنے والی حکومت اس کا احتساب کرے گی، نہ آپ بچیں گے اور نہ وہ بچیں گے جنہوں نے یہ پلاٹ حاصل کیے ہیں۔
(19-0-4-)




ذاتی رائے کے اظہار میں احتیاط
اخباری اطلاعات کے مطابق پارلیمانی امور کے وفاقی وزیر مملکت نے سرگودھا پریس کلب میں تقریر کرتے ہوئے کہا ہے کہ چاروں صوبوں کے وزرائے اعلیٰ غیر قانونی طور پر کام کر رہے ہیں۔ وفاقی وزیر مملکت کا یہ بیان اگر صحیح ہے تو اس سے معاملات کی ایسی صورت کا انکشاف ہوتا ہے جو وفاق کے وجود کے لیے ایک براہ راست چیلنج ہے، اور اس کا تعلق صوبائی حکومتوں کے طرز عمل کے بارے میں وفاقی حکومت کے ایک ذمہ دار ممبر کی رائے سے ہے۔
اس میں غور کرنے بات یہ ہے کہ ایک ذمہ دار مرکزی وزیر قوم کے سامنے اس قسم کا موقف پیش کرتا ہے، جبکہ وزارتی ذمہ داری انفرادی بھی ہے اور اجتماعی بھی۔ یعنی یہ وزیر اپنی طرف سے بھی بات کرتا ہے اور کابینہ کی طرف سے بھی۔ اصول ہے جس کی بناء پر ہر وزیر کو اس بات کا حق ہوتا ہے کہ وہ پارلیمنٹ میں کسی دوسرے وزیر کے معاملات کو نبٹائے۔ حالانکہ روز آف بزنس میں یہ بات لکھی ہوتی ہے کہ ہر وزیر اپنی متعلقہ وزارت کے معاملات کا ذمہ دار خود ہے، اس کو چلانے کے لیے بھی اور پارلیمنٹ کے ایوانوں میں اس کی جوابدہی کے لیے بھی۔ لیکن اس کے ساتھ ساتھ دوسرا پہلو وزارتی ذمہ داری کا ہے جس پر ہمارا دستور مبنی ہے۔ اس میں ہر وزیر جب بولتا ہے تو اس کا مطلب ہے کہ وہ حکومت کے ترجمان کی حیثیت سے بات کر رہا ہے اور کا بینہ کی نمائندگی کر رہا ہے۔ کابینہ اس کی ذمہ داری لیتی ہے جب تک کہ وہ کسی بات کی تردید نہ کردے۔ پاکستان کا نظام وفاق پر مبنی ہے اور وفاق کے نظام میں بقیہ اختیارات ایک حد تک وفاق کو حاصل ہیں۔ اگر خدانخواستہ ملک میں ایمر جنسی کی سی کیفیت پیدا ہو گئی ہے تو دفعہ ۲۳۴ کے تحت وفاق اس معاملے میں مداخلت کرتا ہے۔ لیکن اگر کسی ایک صوبے میں حالات خراب ہیں اس صورت میں بھی کچھ اختیارات دستور نے وفاق کو دیے ہیں۔ دوسرے الفاظ میں مرکز اور صوبوں کے درمیان ایک نازک سا تعلق ہے۔ اس میں مرکز کے نقطہ نظر کو غیر معمولی اہمیت حاصل ہے۔ اب اگر یہ بات درست ہے کہ چاروں وزرائے اعلیٰ غیر قانونی طور پر کام کر رہے ہیں تو اس کا
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مطلب یہ ہے کہ چاروں صوبوں میں لاقانونیت ہے۔ ان کی قانونی حیثیت باقی نہیں رہی۔ اس صورت میں یعنی وفاق کا نقطہ نظر اگر یہ ہے تو پھر فی الحقیقت ملک کے لیے ایک ایسی بحرانی
صور تحال ہے جسے انفرادی واقعات اور حادثات سے بڑھ کر اہمیت دی جانی چاہیے۔ فطری طور پر پارلیمنٹ وہ ادارہ ہے جس کی ذمہ داری ہے کہ وہ ایسے حالات اور معاملات پر طور کرے۔ اگر ملک میں وفاق اور صوبوں کے تعلقات خراب ہوتے ہیں اور ایمر جنسی کی کوئی کیفیت پیدا ہوتی ہے تو اس معاملے میں جو ادارہ اس ایمر جنسی کی اجازت دینے والا ہے وہ سینٹ ہے۔ اس کے سامنے اس کا آنا ضروری ہے۔ اس کے بغیر اس کو نہ منظور کرایا جا سکتا ہے اور نہ اس میں توسیع کی جا سکتی ہے۔ اس بناء پر میری نظر میں مرکز اور صوبوں کے تعلقات اور مرکز کی طرف سے صوبوں کے بارے میں مختلف باتوں کے سلسلے میں کسی ٹھوس بحران کی ضرورت نہیں ہے بلکہ اس بات کے لیے کہ اس پر غور کیا جائے اس کا سامنے آنا ہی کافی ہے۔ اور لطف کی بات یہ ہے کہ دو صوبوں میں پیپلز پارٹی کی حکومت ہے۔ دو صوبوں میں سے ایک میں آئی جے آئی کی اور دوسرے میں آئی جے آئی اور دوسری پارٹیوں کی مخلوط حکومت ہے۔ لیکن جو بات بھی جارہی ہے وہ یہ ہے کہ چاروں صوبوں کے وزراء اعلیٰ غیر قانونی ہیں، اور وہ خلاف قانون کام کر رہے ہیں۔ اگر یہ بات صحیح ہے تو میری رائے میں وزیر متعلقہ سے اس پر باز پرس ہونی چاہیے اور اگر ان کا یہ بیان درست ہے تو یہ اس لائق ہے کہ اس پر بحث کی جائے۔ (مختلف آراء اور وضاحتوں کے بعد)
ایک شخص کے وزیر بن جانے کے بعد اسے حق ہے کہ اپنی ذاتی آراء رکھے۔ فکر کی آزادی ختم نہیں ہو جاتی۔ لیکن پارلیمانی اور وزارتی حکومت کے کچھ آداب ہیں۔ ان آداب کو اگر وزرائے کرام ملحوظ نہیں رکھیں گے تو وہ ملک میں انتشار پھیلانے کا ذریعہ بنیں گے اور اپنی حکومت اور کا بینہ کی غلط نمائندگی کریں گے۔ انہیں یہ حق ضرور ہے کہ وہ اپنی ذاتی رائے کا اظہار کریں لیکن یہ بھی ضروری ہے کہ ہمیشہ کہیں کہ یہ حکومت کی رائے نہیں ہے یہ میری ذاتی رائے ہے، میں ایک صلی بات کر رہا ہوں جس کا کوئی تعلق ملکی نظام سے نہیں ہے۔ لیکن اگر وزرائے کرام بار بار یہ بات کہیں کہ ملک کے چاروں صوبوں میں کوئی قانونی حکومت نہیں ہے، چاروں وزرائے اعلیٰ غیر قانونی ہیں، تو یہ غیر ذمہ داری کی انتہا ہے۔ اگر وہ غیر قانونی ہیں تو اس کے معانی یہ ہیں کہ ان کے تمام احکامات غیر قانونی ہیں۔ اس لیے کابینہ میں شامل ہر وزیر وزارتی حکومت کے آداب کو ملحوظ خاطر رکھے اور ذاتی آراء کے اظہار میں احتیاط برتے۔
(۲۴-۹-۸۹)


۳۱۰


وفاقی وزیر کی مفاد پرستانہ کارروائی
اخباری اطلاعات کے مطابق ایک وفاقی وزیر (اب سابقہ وفاقی وزیر) گدون لمازئی میں ایک صنعت کار کی تھی مل بند کروانے میں کامیاب ہو گئے ہیں۔ متذ کرہ وزیر کی فیملی کے زیر اہتمام تھی مل میں پیداوار ابھی شروع نہیں ہوئی اور اگر دوسری گھی مل پیداوار دینا شروع کر دیتی تو اس سے متعلقہ وزیر کے خاندان کے منصوبے کا متوقع منافع متاثر ہوتا۔ یہ معاملہ سنگین قومی مفاد کا ہے اور یہ حال ہی میں وقوع پذیر ہوا ہے۔ سینٹ اس وقت واحد جمہوری ادارہ ہے جو ایگزیکٹیو کے پارلیمانی کنٹرول کی ذمہ داری ادا کر رہا ہے ہمارا فرض ہے کہ جو بھی قومی اہمیت کے اہم مسائل ہیں بلا کسی ذاتی دلچسپی کے انہیں زیر بحث لائیں۔ میرا نہ سابقہ وزیر سے کوئی دوستانہ ہے اور نہ مخالفت، اور میں ہر اس شخص کی عزت کرتا ہوں جو قانون کے مطابق کام کرے اور جب تک قانون اسے مجرم قرار نہ دے۔ ہمارا فرض ہے کہ قومی احتساب کی ذمہ داری ادا کریں اور وہ چیزیں جو اصول، قانون، ضابطہ اور اخلاق کے خلاف واقع ہو رہی ہوں ان پر گرفت کریں۔ ہماری سیاست کے بھی عجیب و غریب رنگ ہیں۔ اگر قانون سے انحراف کرنے والا اور بد عنوانی اور اقربا پروری کا مرتکب میری پارٹی کا ہے تو وہ قابل قبول ہے اور دوسرے کی پارٹی کا ہے تو نا قابل قبول۔ ہمیں چاہیے کہ ہم اس سطح سے بلند ہو کر ان معاملات پر ان کی اپنی ہی حیثیت
کی بنیاد پر ھور کریں۔ اس ملاقے کی ترقی کے لیے کچھ خاص سہولتیں حاصل کرتے ہوئے ایک پروجیکٹ بنایا گیا۔ اس میں جو ممنوحہ لسٹ صوبائی حکومت نے تیار کی ہے اور جس کا کہ کھلے عام اعلان کیا گیا کہ اس علاقے میں فلاں نوعیت کی صنعتیں قائم نہیں ہو سکتیں، اس لسٹ میں گھی کی صنعت بھی شامل تھی اور یہ اس لیے شامل تھی کہ گھی کی صنعت نے گزشتہ ۲۰ سالوں میں پاکستان کے مختلف علاقوں میں ترقی کی اور فروغ پایا ہے اور اس طریقے سے ہم نے اپنے زرمبادلہ کو بچانے اور خود کفالت حاصل کرنے کی کوشش کی۔ اگر اس علاقے میں گھی کی صنعت کی بھی اجازت دی جاتی تو اس کا خراب اثر
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پورے ملک میں گھی کی صنعت پر پڑتا، اس بناء پر اس کو ممنوعہ لسٹ پر رکھا گیا۔ لیکن سابق وزیرا عظم صاحبہ کی براہ راست ہدایت سے اس ممنوعہ لسٹ کو معطل کر کے ان کے وفاقی وزیر کے بھائی کے لیے اجازت دی گئی کہ وہاں پر وہ گھی کا پلانٹ لگائے۔ اس سلسلے میں جو اعداد و شمار ملک کے سامنے آئے ہیں وہ یہ ہیں کہ فی الحال یہ 100 ٹن کی استعداد کا پراجیکٹ ہے جو دو سو ٹن تک پہنچ سکتا ہے۔ اس پراجیکٹ میں جو بھی ادارے قائم ہوں گے ان کے لیے کٹوتی کی خصوصی سہولت ہے جبکہ اس استعداد کے اوپر کٹوتی کی باقاعدہ ڈیوٹی چھ ہزار دو سو روپے فی ٹن بنتی ہے۔ دوسرے الفاظ میں انہیں ۲۰ کروڑ کا فائدہ صرف اس کٹوتی کی بناء پر ہو گا جبکہ باقی پوری صنعت کو وہ کٹوتی نہیں ہلے گی جو صرف اس ایک مل کو حاصل ہو گی۔ جبکہ یہ مل صرف ۷۵ افراد کو ملازمت فراہم کر کے دے گی، یہ بھی نہیں کہ یہ روزگار کی فراہمی کا کوئی منصوبہ ہے۔
اس کے بعد دوسرا لطیفہ یہ کیا گیا ہے کہ دوسری فیکٹریاں جو وہاں پر لگ گئی تھیں اور ان کا کام شروع ہونے والا تھا ان کو روک دیا گیا کہ آپ کام شروع نہ کریں اس لیے کہ ابھی منظور نظر افراد کی اس مل نے کام شروع نہیں کیا۔ اس معاملے کے بارے میں فیڈریشن آف پاکستان چیمبرز آف کامرس اینڈ انڈسٹریز کے صدر نے بیان میں انکشاف کیا ہے کہ ایک وفاقی وزیر نے گدون امازئی میں ایک صنعتکار کی گھی فیکٹری پولیس کے ذریعے اس وجہ سے بند کر دی کہ اس وزیر کی گھی فیکٹری نے پیداوار شروع نہیں کی تھی اور اس طرح وہ متوقع منافع سے محروم ہو رہا تھا۔ یہی بات اس کے بعد حاجی عدیل آف افغان کی انڈسٹری کی طرف سے کھی گئی جو فرنٹیئر پوسٹ کے ۲۰ اگست کے شمارے میں آئی ہے۔
اور تازہ ترین اطلاعات یہ ہیں کہ گو ابھی مشینری نہیں لگی اور ادارے نے کام ابھی شروع نہیں کیا ہے لیکن خام مال درآمد بھی ہو گیا اور منافع پر بک بھی چکا۔ یہ ایسے حالات ہیں کہ جن کا سنجیدگی سے نوٹس لینا ضروری ہے۔ سیاسی بد عنوانی کی بنیاد پر ایک ایوان کا وقار ختم ہو جاتا ہے اور ہندوستان جیسے ملک میں کم از کم دو مثالیں ایسی ہیں جہاں سیاسی بدعنوانیوں کی وجہ سے ریاستی. اسمبلیاں برخواست کی گئیں۔ ان اسمبلیوں کے مہبروں اور ان ریاستوں کے وزراء کے بارے میں یہ چیز زبان زد خاص و عام تھی کہ وہ بدعنوان ہیں۔ اس قومی مسئلے پر ایوان کا نوٹس لینا ضروری
ہے۔
(PY-A-4.)


۳۱۲
۱۱۶


جی ایم سید کی بیان بازی
ہر وہ چیز جس سے پاکستان کا وجود متاثر ہوں جس کی زد پاکستان کی بقاء پر آرہی ہوں اس کے بارے میں سینٹ نوٹس لے سکتا ہے۔ یہ بات کہ جی ایم سید صاحب نے یہ بات کبھی ہے یا نہیں تھی، اس کی ضرور تحقیق ہوئی چاہیے۔ آپ اسے موقع دیں کہ وہ اپنی صفائی پیش کرے۔ اسلام کا یہ قانون ہے اور عدل و انصاف کا بھی یہ تقاضا ہے۔ لیکن دوسری طرف یہ یاد رہے کہ ہر سال در جنوں کی تعداد میں ان کے بیانات اور کتابیں ملک کی سالمیت کے خلاف آرہی ہیں۔ "پاکستان کو ٹوٹ جانا چاہیے۔ ان کی وہ کتاب ہے جس پر خود وزیر داخلہ کے احکام سے پابندی لائی گئی، وزیر داخلہ نے اسے دیکھا ہو گا۔ اس لیے کہ جب اس پر پابندی لگائی گئی ہے تو کم از کم جانے بغیر نہیں لگائی گئی ہوگی۔ انہوں نے یہ لکھا ہے کہ پاکستان کو ختم ہو جانا چاہیے، پاکستان کا قیام ہی خلط تھا، اور اگر یہ قائم ہوا تو بہت بڑی غلطی ہوئی، اب اس کا باقی رکھنا درست نہیں ہے۔ اس کتاب میں انہوں نے یہاں تک کہا ہے کہ ہمیں ہندوستان کی طرف دیکھنا ہے، اس سے مل کر آزادی حاصل کرنی ہے، اور ہمیں ہندوستان سے مل جانا چاہیے وغیرہ وغیرہ۔
انہوں نے اپنی سالگرہ کے موقع پر جو تقریر کی تھی اس سے دو ہفتے پہلے آپ کو خبر دار کیا گیا تھا اور ایک سوال کے جواب میں بتایا گیا کہ حکومت اقدامات کر رہی ہے اور وہ گزشتہ سال کی کہانی کو دہرائے جانے کی اجازت نہیں دے گی، لیکن اسے دہرایا گیا۔ پولیس ان سے نوٹس کی تکمیل کروانے گئی، اور ان کے دھمکانے پر انہیں سلامی دے کر واپس آگئی۔ ان کی تقریب حسب پروگرام منعقد ہوئی۔ اس میں انہوں نے 14 صفحے کا بیان پڑھا۔ وہ بیان لکھا ہوا تھا۔ یہ نہیں کہ زبانی تحریر تھی اور اس کی رپورٹنگ غلط کر دی گئی۔ اس بیان میں انہوں نے قائد اعظم، پاکستان، اسلام، علامہ اقبال ان سب کی دھجیاں بکھیر دیں۔ اگر اس سب کے باوجود کوئی شخص غداری کا مرتکب جی ایم سید نے اپنی سالگرہ کے موقع پر اسلام، پاکستان، قائد اعظم اور علامہ اقبال کے خلاف ہرزہ سرائی کی۔ اس پر سینیٹ
میں مولف کا اظہار خیال۔
۳۱۳




نہیں ہو رہا، اور یہ ایوان اور یہ ملک ان تمام چیزوں سے متاثر نہیں ہو رہا، تو پھر کانون غداری کو رکھنے کی ضرورت ہی کیا ہے ، اس قانون کو ختم کر دیجئے۔
کیا ظلم ہے کہ جس کا جو دل چاہے وہ پاکستان، اسلام اور اس ملک کے بارے میں کہتا رہے اور آپ صرف یہ کہتے رہیں کہ ہمیں حقائق نہیں طے ہیں، اور کول" نے ہمیں نہیں بتایا کہ اپنے معاملات میں کیا کرنا چاہیے۔ دوسرے لفظوں میں کول ” جب کبھی اپنے کسی قیمے میں لکھ دیا کہ ہاں ایسے معاملات پر بھی بحث ہونی چاہیے تو پھر آپ بھی اس پر بحث کرنے کے لیے تیار ہو جائیں گے۔ اس ذہنی غلامی سے نکلیے، اس ملک کی حفاظت کیجئے، اور کوشش کیجئے کہ جو قوت اور موقع اللہ تعالیٰ نے آپ کو دیا ہے اسے آپ اس ملک کی خدمت کرنے اور ان زبانوں کو بند کرنے کے لیے استعمال کریں، جو اس کی بنیادوں پر تیشے چلا رہے ہیں، اور اس کو ڈھانے کی کوشش کر رہے ہیں۔ اگر آپ نے یہ نہیں کیا تو تاریخ آپ کو مجرموں کی حیثیت سے یاد کرے گی، اس ملک کے خادموں کی حیثیت سے نہیں۔
(۲۲-۱-۸۷)


۳۱۴


قائد اعظم کے مقام کو پس پشت ڈالنے کی کوشش
قائد اعظم محمد علی جناح کا جن کی مساعی جلیلہ کے نتیجے میں اور امت کی مکمل تائید سے یہ ملک وجود میں آیا، ایک منفرد مقام ہے۔ وہ بانی پاکستان تحریک پاکستان کے قائد اور اس ملک کے پہلے گورنر جنرل تھے۔ بلاشبہ ان کے بعد بھی سربراہان حکومت اور سربراہان مملکت آئے اور آتے رہیں گے، لیکن کسی کی حیثیت وہ نہیں ہے جو قائد اعظم کی ہے۔ پاکستان کی پہلی قانون ساز اسمبلی نے متفقہ طور پر انہیں قائد اعظم قرار دیا۔ قوم نے انہیں پہلے قائد اعظم تسلیم کر لیا لیکن یہ اعزاز صرف ان کو حاصل ہے کہ قانون ساز اسمبلی نے انہیں سرکاری طور پر قائد اعظم کی حیثیت سے تسلیم کیا، اور بھی ان کی سرکاری پوزیشن قرار پائی۔
ایسا محسوس ہوتا ہے کہ موجودہ حکومت قائد اعظم کی حیثیت اور ان کے مقام کو پس پشت ڈالنے کی کوشش کر رہی ہے اور چاہتی ہے کہ ان کی جگہ ایک دوسرے فرد کو نمایاں کیا جائے۔ یہ قائد اعظم، پاکستان اور پاکستان کے تمام شہریوں کے لیے ایک توہین آمیز رویہ ہے۔ جس شخص نے بھی اس پہلی پریس کانفرنس کو دیکھا ہے اس میں صاف محسوس ہوتا تھا کہ پروجیکشن کا ایک خاص نظام اختیار کیا جارہا ہے۔ بلاشبہ جن صاحب کی تصویر لائی گئی وہ اس ملک کے وزیراعظم رہے اور ملک کے باقی تمام سابق وزرائے اعظم کی طرح وہ بھی احترام یا عدم احترام کے مستحق ہیں، لیکن نہ اس سے زیادہ نہ اس سے کم ۔ لیکن ان کے ضمن میں گیہ بات بھی پیش نظر رہنی چاہیے کہ اس ملک کی اعلیٰ ترین عدالت نے موصوف کو ملک کے قانون کے تحت سزا دی اور اس سزا پر عمل در آمد کیا گیا۔ ہم ایک طرف عدالت کا احترام کرتے ہیں اس کا فیصلہ ہماری خواہشات کے مطابق ہو تو اسے خراج تحسین پیش کرتے ہیں، اور اگر فیصلہ ہماری خواہشات کے مطابق نہ ہو تو ہم ان فیصلوں کو نظر انداز کرتے ہیں۔ یہ نہایت افسوس ناک طرز عمل ہے۔
(10-1-19)
بے نظیر بھٹو نے ۱۹۸۸ء میں وزیر اعظم بننے کے بعد اپنی پہلی پریس کانفرنس میں اپنے والد ذوالفقار علی بھٹو کی تصویر
۳۱۵

آویزاں کر رکھی تھی۔ ۱۵ جنوری ۱۹۸۹ء



آزادی اظهار



اطلاعات کی آزادی کا مجوزہ بل
فریت بل کے بعد اور زبانی اعتبار سے اس سے بھی پہلے یہ پہلا مکمل بل تھا جے ایوان کے کی ممبر نے اس ایوان میں پیش کیا، دو سال سے یہ کمیٹیوں میں گھوم رہا ہے۔ قانون سازی کو ان مراحل سے گزرنا ہوتا ہے۔ ان تمام مراحل کا مقصد ہی یہ ہے کہ قانون کو بہتر بنایا جاسکے۔ ابتداً حکومت کا رویہ اس بل اور اس مسئلے کے بارے میں جس سے یہ متعلق ہے مثبت تھا۔ ایک ایسے مسئلے کے بارے میں جس کا تعلق اس ملک کے انتظامی نظام، اس میں جمہوری روایات کو پروان چڑھانے اور انتظامیہ میں کرپشن کو دور کرنے سے ہے، جس کا تعلق ایک عام شہری کے حقوق اور اس ملک میں فیصلہ سازی کے عمل کو زیادہ سے زیادہ کھلا بنانے سے ہے، حکومت، پارلیمنٹ، اور ایک ایک فرد کو فکر کرنی چاہیے تھی۔ اس پہلو سے یہ توقع تھی کہ پرائیویٹ ممبروں کی طرف سے ایسے مسودے کے پیش کرنے کا حکومت اور حزب اختلاف کے چکر میں پڑے بغیر خیر مقدم کیا جائے گا اور کوشش کی جائے گی کہ ہم ایک ایسا متفقہ بل یہاں لاسکیں جس کے ذریعے ہمارے عوام کو ان کے حقوق مل سکیں۔ لیکن افسوس کے ساتھ کہنا پڑتا ہے کہ اس ملک میں استعماری دور کے رازداری کا نظام آج بھی جاری ہے۔ دنیا کے متعدد ممالک نے گزشتہ سو سال میں پیش رفت کی ہے۔ آہستہ آہستہ اپنے نظام کو اوپن کیا ہے۔ عدالتوں نے انہی اصولوں کی بنیاد پر کام کیا ہے کہ فیصلے کھلے طور پر ہونے چاہییں۔ ہر پارٹی کو سنا جائے، ہر پارٹی اس پوزیشن میں ہو کہ وہ دوسری پارٹی کے نقطہ نظر کو جان سکے۔ اور جن وجوہ کی بناء پر کوئی فیصلہ کیا جا رہا ہے ان وجوہ کو بھی ظاہر کیا جائے۔ ضرورت اس بات کی ہے کہ اس اصول کو آہستہ آہستہ وسعت دی جائے اور انتظامیہ میں جن جن مقامات پر اس اصول پر عمل ہو سکتا ہو اس پر عمل کیا جائے۔
یہ پرائیویٹ بل مولف نے سینٹ میں پیش کیا تھا۔ ۲ مارچ ۱۹۸۸ء
۳۱۹




حضرت عمرؓ کا واقعہ
یہ صرف مغربی جمہوریتوں کا ہی اصول نہیں۔ آپ نے حضرت عمر فاروقی کے زمانے کار واقعہ بار بار سنا ہو گا کہ جب آپ نے مسجد نبوی میں کچھ سرکاری معاملات کو بیان کرنا شروع کیا تو ایک صحابی کھڑے ہو گئے اور کہا اے عمر ہم تمہاری بات نہیں سنیں گے ۔ حضرت عمر نے کہا کیوں ؟ انہوں نے کہا اس لیے کہ جو پوشاک آپ زیب تن کیے ہوئے ہیں یہ پوشاک ان چادروں سے بنی ہے جو یمن سے مال غنیمت میں آئی تھیں اور ہر شریک کو ایک ایک چادر ملی تھی۔ جب تک آپ ہمیں یہ نہ بتائیں کہ آپ نے یہ لباس کس طرح بنا یا ہم آپ کی بات نہیں سنیں گے۔ حضرت عمر فاروقی نے کسی پبلک سیفٹی آرڈیننس کا سہارا نہیں لیا۔ ان کو ڈانٹنے یا خاموش کرنے کی کوئی کوشش نہیں کی۔ بلکہ اپنے صاحبزادے سے حقیقت بیان کرنے کے لیے کہا۔ حضرت عبد اللہ بن عمر نے بتایا کہ انہوں نے یہ محسوس کرتے ہوئے کہ ایک جاذر ان کے لباس کے لیے کافی نہیں اپنے حصے کی چادر ان کو دے دی اور اس طرح وہ یہ لباس بنا سکے ہیں۔ جن صحابی نے اعتراض کیا تھا وہ کھڑے ہوئے اور انہوں نے کہا کہ ہاں عمر اب ہم تمہیں سنیں گے، اور تمہاری
بات مانیں گے۔ اس واقعے پر غور کرنے سے ہمیں بے شمار سبق ملتے ہیں۔
اس میں پبلک کے ذمہ دار آدمی، سر براہ مملکت، اس کے عمل، اس کے رویے کے بارے میں اعتراض کا حق، معلومات حاصل کرنے کا حق اور معلومات فراہم کرنے کی ذمہ داری کے پہلو نمایاں ہیں۔ اور آگے بڑھیے۔ نبی پاک مٹی ایم کا ہر قول، ہر عمل اور آپ کی موجودگی میں کیا ہوا ہر وہ عمل جس پر آپ نے اعتراض نہ کیا ہوں ایک حجت کی حیثیت رکھتا ہے۔ اس بات کو جانے کے لیے کہ حضور نے کیا کیا اور فرمایا، احادیث جمع کی گئیں۔ مختلف لوگوں نے ان کی ایات کیں۔ ان راویوں کے بارے میں جو معلوات مسلمانوں کی تاریخ میں جمع کی گئیں ہیں وہ ایک سا نادر علی مجموعہ ہے جس کی مثال دنیا کی تاریخ میں کسی تہذیب میں ہمیں نہیں ملتی۔ ایک لاکھ سے زیدہ افراد کی ذاتی زندگی، ان کی علمی صلاحیت ، حافظہ، کردار اور یہ کہ وہ کہاں کہاں گئے، کن کن افراد سے ملاقات کی، جس صحابی سے وہ کسی حدیث کی روایت کر رہے ہیں آیا اس سے ان کی ملاقات ثابت ہے یا نہیں، جس وقت ملاقات ہوئی اس وقت ان کی عمر کتنی تھی۔ یعنی اسماء الرجال کے بارے میں جو مواد جمع کیا گیا ہے وہ مسلمانوں کی تہذیب اور علمی روایات کا ایک بہت بڑا سرمایہ ہے۔ یہاں ہمیں یہ بھی معلوم ہوتا ہے کہ نظام کو چلانے کے لیے الفار میشن کی اہمیت، اور
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س کی عام رسائی اور تبادلے کی اس قدر اجیت ہے کہ یہاں غربت کے اصیل نالہ نہیں کیے گئے تا کہ ہر آدمی کو عوام کے مفاد میں اطلاعات میسر آسکیں۔
مسلمانوں کے معاشرے کھلے معاشرے رہے ہیں۔ یہ ہماری تاریخ ہے کہ فیصلے ہمیشہ کھلے انداز میں کئے گئے ہیں۔ قانون کے مطابق فیصلے کو چیلنج کرنا، اگر کوئی غلطی ہوتی ہے تو اس کی اصلاح کرنا، یہ ہماری روایات کا حصہ ہے۔ اسی طرح مغربی معاشرے میں جمہوری نظام کی ترقی سے اس بات کی ضرورت پیش آئی کہ حکومت کے فیصلے کھلے انداز میں ہوں، عوام کی ان میں شرکت
ہو اور لوگوں کو ان کی نوعیت کے بارے میں پورا پورا علم ہو۔ اس کے لیے انہوں نے تین دائرے ا متعین کیے ہیں۔
سب سے پہلا دائرہ قانون سازی کا ہے۔ یہ اس لیے کھلے عام کی جاتی ہے تاکہ سب کے سامنے سارے کا سارا نقطہ نظر آسکے۔ مغربی معاشرے میں ایک بل کسی ایک ممبر یا حکومت کی طرف سے نہیں آجاتا بلکہ بل کے آنے کے معنی ہی یہ ہیں کہ اس کے پیچھے ایک ضرورت اور گروہوں اور طبقوں کے تقاضے اور مطالبات ہیں۔ اس بل کی تشہیر ہوتی ہے وہ کمیٹی میں جاتا ہے۔ اسے عوام کی رائے معلوم کرنے کے لیے بھیجا جاتا ہے۔ یہ وہ سارا عمل ہے جس کا مطلب کھلی قانون سازی ہے۔
مطالبہ ہے۔
انتظامی فیصلے اور رازداری
دوسرا دائرہ انتظامی فیصلوں کا ہے۔ انتظامی فیصلوں میں بلاشبہ دونوں چیزوں کے درمیان ایک حسین توازن قائم کرنا پڑتا ہے تاکہ انصاف کے تقاضے پورے ہوں، ایک شخص کو معلوم ہو کہ جو رابطہ اور معاملات وہ حکومت سے کر رہا ہے ان کے بارے میں فیصلہ کیسے کیا جارہا ہے؟ اس کے لیے منابطہ کیا ہے ؟ قانون اور طریقہ کار کیا ہے ؟ کون سی اتھارٹی فیصلہ کر رہی ہے؟ پھر جو فیصلہ اس نے کیا ہے کن پر کیا ہے؟ فیصلہ کرنے سے پہلے انصاف کے تقاضے پورے ہوئے ہیں
یا نہیں ؟ اور فیصلے کے بعد اگر اسے چیلنج کرنے کی ضرورت ہے تو اس کا راستہ کیا ہو گا؟ تاد انتظامی فیصلوں کے بارے میں سامراجی نظام میں خاص طور پر سب سے زیادہ رازداری برقی جاتی ہے۔ لیکن اگر ایک سامراجی نظام اور جمہوری نظام کے فرق کو دیکھا جائے تو یہ نظر آتا ہے کہ جمهوری نظام میں انتظامی فیصلوں کے چند خاص پہلووں کو چھوڑ کر انہیں عام کیا جاتا ہے۔ اس میں کوشش کی جاتی ہے کہ تمام متعلقہ فریق معلومات حاصل کر سکیں۔ اس میں یہ کوشش کی جاتی ہے کہ
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۳۲۲
ضرورت پڑنے پر معلومات فراہم کی جائیں۔ اگر عدالتی سطح پر کوئی مسئلہ پیدا ہورہاہو توان معلمات کو عدالت کو دیا جائے۔ اور اسی طرح باقی تمام معاملات میں کوشش کی جاتی ہے کہ ایک خاص مدت کے بعد تمام معلومات لوگوں کو مہیا کر دی جائیں۔ اس کے لیے کچھ معاملات میں ۲۰ سال کی حد ہے کچھ میں ۲۵ سال کی جبکہ کچھ میں ۳۰ سال کی حد ہے۔ لیکن وہ تمام چیزیں جو بڑی حساس نوعیت کی ہیں اور جن تک حکومت کی اپنے ذرائع سے رسائی ہوتی ہے ان کو بھی ہمیشہ کے لیے صیغہ راز میں نہیں رکھا جاتا۔ بلکہ ایک وقت گزرنے کے بعد گورنروں، سیاسی ایجنسیوں، تحقیقاتی اداروں اور سفیروں کی رپورٹیں بھی عوام کے سامنے رکھ دی جاتی ہیں۔ آپ کو علم ہے کہ سامراجی دور کے پبلک ریکارڈ کو بھی کھول دیا گیا ہے، اور وہ اب پوری انسانیت کی میراث ہے۔ لوگ اسے دیکھ سکتے ہیں کہ ماضی میں معاملات کس طریقے سے حل کیے جاتے تھے۔
دیگر ممالک کے تجربات سیکنڈے نیوین ممالک اس میدان میں سب سے پہلے آگے بڑھے ہیں۔ یہ وہ ممالک ہیں جنہوں نے انیسویں صدی کے آخیر میں اطلاعات کی آزادی کا ایکٹ پاس کیا۔ ان قوانین کی رو سے انہوں نے تین چیزیں اختیار کیں۔ پہلی چیز میں عوام کے اس حق کو تسلیم کیا کہ ان کو طریق کار معلوم ہو۔ فیصلے کس طرح کیے جاتے ہیں، اور یہ اس طرح نہ ہو کہ ہر ہر قانون میں صرف منابطے کو الگ الگ بیان کر دیا جائے، بلکہ ہر ڈیپارٹمنٹ کی ذمہ داری ہو کہ وہ اس سلسلے میں عوام کو فیصلے کرنے کے طریق کار سے آگاہ ہونے کا موقع فراہم کرے۔
دوسری چیز یہ ہے کہ فیصلے کے بعد انہیں اس کی وجوہ سے آگاہ ہونے کا حق حاصل ہو۔ یعنی ایک شخص کو یہ جانے کا حق حاصل ہے کہ کن شہادتوں اور ریکارڈ کی بنیاد پر معاملات طے پائے ہیں۔ تیسری چیز یہ ہے کہ اگر ڈیپارٹمنٹ یہ معلومات دینے سے انکاری ہے تو پھر اس کے لیے عدالتی عمل موجود ہے۔ اس صورت میں عدالت مواد کو منگوائے گی اور متقاضی فرد کو وہ فراہم کر کے دے گی۔ اس میں قومی سلامتی اور دفاع وغیرہ کی کچھ استثنائی صورتیں موجود ہیں۔ اس طرح ایسی چیزوں کے بارے میں جن سے دوسروں کے تخلیے کا حق مجروح ہوتا ہے، ان کے بارے لاذاً کچھ حدود مقرر کی جا سکتی ہیں۔ لیکن ان حدود کے اندر ان معلومات کو فراہم کرنے کی روایت سیکنڈے نیوین ممالک نے قائم کی ہے۔ دوسرے ممالک جنہوں نے اس سلسلے میں پیش رفت کی ان میں آسٹریلیا، کینیڈا اور یوگوسلاویہ بھی ہے جو بظاہر ایک سوشلسٹ ریاست ہے۔ وہاں بھی




اطلاعات کی آزادی کا حق لوگوں کو دیا گیا ہے۔
اس ضمن میں اہم ترقی امریکہ میں ہوئی ہے جہاں ۱۹۲۶ء میں پہلی مرتبہ اطلاعات کی آزادی کا بل پاس ہوا۔ پھر ۸ سال کے تجربات کے بعد ۱۹۷۴ء میں نظر ثانی شدہ شکل میں اسے منظور کیا گیا۔ امریکہ میں اس بل کے پاس ہونے اور وہاں اس پر جس طریقے سے عمل ہوا ہے اس کے پوری دنیا کے اطلاعاتی نظام پر غیر معمولی اثرات پڑے ہیں۔ عوام کو معلومات کی فراہمی، ان کے حقوق کی حفاظت، بد عنوانی کی روک تمام کے سلسلے میں امریکہ کے قانون نے ایک قسم کا انقلاب برپا کیا اور اس کے نتیجے میں سرکاری جوابدہی اور فیصلہ سازی کے کھلے عام ہونے کا ایک نیا باب شروع ہوا۔ آج ایک درجن سے زیادہ کتابیں موجود ہیں جن میں امریکہ اور دوسرے ممالک میں اس نوعیت کے بلوں کی کار کردگی اور اثرات کو بیان کیا گیا ہے۔
ان تقریباً ۱۲ ملکوں کے تجربات نے یہ بات ثابت کر دی ہے کہ عوام کے حقوق کی حفاظت، ملک میں جمہوریت کو پروان چڑھانے، فیصلہ سازی کے عمل کو انصاف کے قریب تر لانے اور سب سے بڑھ کر انتظامیہ میں بد عنوانی کو دور کرنے کے لیے اس نوعیت کا اقدام بے حد اہم رہا ہے۔ اس پس منظر میں پاکستان میں بھی کچھ اقدامات کیے جانے چاہییں۔
بل کے مقاصد
میں نے بل کا جو مسودہ پیش کیا ہے اس کا اصل مقصد بھی انھی چاروں مقاصد کو حاصل کرنا ہے۔ یقیناً آج کے جمہوری ممالک نے اس سلسلے میں کچھ اچھی مثالیں قائم کی ہیں ہمارا نقطہ نظر یہی ہے کہ آج کی دنیا میں جہاں جو چیز اچھی پائی جاتی ہے وہ مسلمان کی میراث ہے۔ ہمیں اس سے فائدہ اٹھانا چاہیے۔ لیکن در حقیقت یہ مسلمانوں کی اپنی روایات ہیں۔ خصوصیت سے ہمارے ابتدائی اولین دور میں اس اصول پر برابر عمل ہوا ہے۔ اس بات کی ضرورت ہے کہ آج ہم دنیا کے سامنے اسلامی روایات اور انسانیت کے تجربات سے فائدہ اٹھاتے ہوئے اچھی قانون سازی کریں اور اچھی روایات قائم کریں۔
اس بل میں اس کے دائرہ کار کو وسیع ترین رکھنے کی کوشش کی گئی ہے تاکہ اس میں حکومت کے سارے ادارے اور سارے شعبے، پبلک سیکٹر، بنگنگ اور دوسرے مرکزی اور صوبائی دائرے آجائیں۔ اس پر صوبائی خود مختاری کے خلاف ہونے کا الزام عائد نہیں ہو سکتا۔ اس کے برعکس یہ خود مختاری کی بنیا فراہم کر رہا ہے۔ یہ اس متوازی دائرے میں آتا ہے جس میں پاکستان کا یہ ایوان
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قانون سازی کر سکتا ہے۔ لیکن اگر ہماری وزارت عدل کو کوئی اعتراض ہو تو اس کے لیے یہ راستہ اختیار کیا جاسکتا ہے کہ مرکز مرکزی اداروں کے لیے قانون سازی کرے اور صوبے اگر چاہیں تو وہ اپنے صوبے کے لیے اس انداز پر قانون سازی کریں۔ یہ وہ راستہ ہے جسے پورے ملک کے لیے اختیار کیا جانا چاہیے۔ محتسب اعلی کا تجربہ ہمیں یہ بتاتا ہے کہ مرکز نے ایک بڑا اچھا تجربہ کیا۔ اگر مرکز کے ساتھ ساتھ صوبوں میں بھی اسی طرح محتسب اعلیٰ کے ادارے قائم کر دیئے جاتے تو بہت اچھا ہوتا۔
اس سے لوگوں کو اپنے مسائل کے حل میں بہت مدد ملتی۔
اس بل میں حکومت پر لازم کیا گیا ہے کہ وہ ہر ڈیپارٹمنٹ کے لیے فیصلہ سازی کے عمل اس کے لیے ضابطوں اور فیصلہ کنندگان کے بارے میں تمام معلومات کو کتاب کی صورت میں مرتب کرے۔ کچھ قانون اور ضابطے بعض ڈیپارٹمنٹ کے لیے موجود ہیں۔ گو قانون کا یہ ایک مفروضہ ہے کہ ہر شہری قانون کو جانتا ہے لیکن یہ حقیقت نہیں ہے۔ خاص طور پر ان ممالک میں جہاں تعلیم کا تناسب بڑا کم ہے، اور معلومات کے ذرائع بڑے محدود ہیں وہاں اس بات کی ضرورت ہے کہ حکومت عوام کو ان کے حقوق کے بارے میں بتائے اور یہ بھی بتائے کہ ان کے حصول کے لیے کیا کیا راستے ہیں۔ پھر ان معلومات کو زیادہ سے زیادہ پھیلانے اور آسان شکل میں پیش کرنے کا اہتمام کیا جائے۔ یہ سب ایک جگہ مرتب ہوں، الگ الگ ڈیپارٹمنٹ کے لیے ہوں تاکہ لوگوں کو معلومات حاصل کرنے میں سہولت ہو۔
امریکہ میں ہر محکمہ پر قانونی ذمہ داری عائد ہوتی ہے کہ ہر تین ماہ کے بعد ان قوانین پر لازماً نظر ثانی کرے۔ انہیں وقت اور ضرورت کے مطابق ڈھالے تاکہ ان کی کسی ترمیم سے لوگ ناواقف نہ رہیں۔ یہاں اس کے برعکس عالم یہ ہے کہ تبدیلیاں ہو جاتی ہیں اور اس کا علم حکومت اراکین پارلیمنٹ اور ملک کے دیگر لوگوں تک کو نہیں ہوتا۔ پاکستان سرکاری سیکرٹ ایکٹ، پاکستان پینل کوڈ، اور سول سروسز ایکٹ، کے اندر بے شمار ایسی شقیں ہیں جن کی بناء پر بہت سی معلومات کو ہمیشہ کے لیے راز بنا دیا گیا ہے اور وہ کبھی عوام تک نہیں آسکتیں۔ اس بل کو پیش کرنے کے بعد اتنی پیش رفت ضرور ہوئی کہ کیبنٹ ڈویژن نے ہمیں دو میمورنڈم دیے۔ اور دستاویزات کے شعبے میں ہم سے ایسی چیزوں کی نشاندہی چاہی جو پبلک کے لیے کھولی جاسکتی ہوں۔ لیکن یہ سب ناکافی ہے۔ ضرورت ہے کہ اس بارے میں ایک واضح پالیسی ہو۔ جو اس وقت تک نہیں ہو سکتی جب تک ہم اس مسئلہ کو ایک جامع بل کے ذریعہ سے آگے نہ بڑھائیں۔


۳۲۴


اس بل میں یہ حق رکھنے کی کوشش کی گئی ہے کہ ایک شہری، جس وقت چاہے وہ یہ معلومات حاصل کر سکے۔ یہاں میرے اور امریکہ کے بل میں ایک فرق ہے۔ امریکہ کے بل میں صرف شہری ہی نہیں دنیا کا کوئی بھی فرود، معلومات حاصل کر سکتا ہے۔ سہولت کے تحت بے شمار لوگوں نے بین الاقوامی موضوعات کے سلسلے میں معلومات حاصل کی ہیں۔ ہم اس حد تک نہیں جا
سکتے۔ اس بل کو ملک کے ہر شہری یا متاثرہ پارٹی تک محدود رکھا گیا ہے۔
سب سے اہم بات یہ ہے کہ ہر ڈیپارٹمنٹ کی قانونی ذمہ داری ہونی چاہیے کہ جو معلومات ان سے مانگی جائیں اس کی وہ فوٹو کاپیاں مہیا کرے۔ فوٹو کاپیوں کے لیے کوئی نہیں رکھی جا سکتی ہے۔ امریکہ میں بھی معمولی سی فیس رکھی ہوئی ہے۔ لیکن ہر شخص کو یہ قانونی حق ہونا چاہیے کہ وہ معلومات حاصل کر سکے اور اگر ڈیپارٹمنٹ معلومات فراہم کرنے سے انکار کرے تو عدالت کا دروازہ
کھٹکھٹانے کا حق ہونا چاہیے۔ آپ کہہ سکتے ہیں کہ عدالتوں کے پاس پہلے ہی بہت زیادہ کام ہے۔ بیس بیس سال سے کیس رکے ہوئے ہیں تو اس سے کیا حاصل ہو گا۔ یہ بات خود ایک بہت بڑا مسئلہ ہے۔ لیکن ہم نے اس مقصد کے لیے جو تجویز رکھی ہے اس کے تحت ان کیسوں کو ترجیح حاصل ہو گی۔ یہ شق دنیا
کے کئی ممالک میں موجود ہے۔ ممکن ہے کچھ معلومات کا اظہار ملکی مفاد کے منافی ہو۔ اس کی ضرورت بھی بل میں مہیا کر دی گئی ہے۔ اگر چہ اس بارے میں پیش گوئی ذرا مشکل ہے کہ ساری چیزیں اس بل کے تحت باہر آ جائیں گی۔ لیکن ہمیں کم از کم اس سمت میں آگے بڑھنا چاہیے۔ کون سی معلومات کو سیکرٹ رکھا جا سکتا ہے اور کن کو نہیں۔ اگر حکومت متنی اشیاء کو چھوڑتی ہے تو عدلیہ ان میں سے کسی کو پبلک میں نہ لانے کے سلسلے میں جائزہ لے سکتی ہے۔ جو ضوابط ایوان نے منظور کیے ہیں اور جن پر ہمیں فخر ہے ان میں اس اصول کو مانا گیا ہے که حکومت ہر معلومات کو اس ایوان یا اس کی کمیٹی کے سامنے لانے پر مجبور ہے۔ الا یہ کہ سیکورٹی کے کوئی ایسے مسائل ہوں جو ظاہر نہ کیے جاسکتے ہوں۔ تاہم ان کے بارے میں بھی پہلی بار آپ نے نئے ضوابط میں اس اصول کو تسلیم کیا ہے کہ وہ معلومات بھی حکومت سینٹ کے چیئر مین کے سامنے لانے کی پابند ہے۔ چیئرمین سینٹ ان کی حساسیت اور انہیں کمیٹی کے سامنے لانے یا نہ لانے کا فیصلہ کرے گا۔ جس اصول کو آپ نے مناسب تحفظ اور احتیاطوں کے ساتھ یہاں مانا ہے اسے پورے ملک کے لیے اختیار کیا جائے۔

۳۲۵



اس وقت اس بل کی ایک ایک شق کی بجائے اس کے صرف عمومی اصولوں کی بات ہورہی ہے۔ میں یہ کہوں گا کہ یہ بڑا اہم، بڑا تعمیری، بڑا مثبت اور ایک حد تک انقلابی بلی ہے۔ حکومت کو اس سے خائف نہیں ہونا چاہیے۔ اس سے نہ زمین پھٹے گی اور نہ ہی چھتیں گر جائیں گی۔ لیکن اس بل کے بعد آہستہ آہستہ فیصلے کرنے کا نظام اوپن ہو گا۔ کرپشن دور ہو گی۔ لوگوں کے حقوق کی حفاظت ہو سکے گی اور ایک اچھی روایت قائم ہو سکے گی۔
یہ بات کہ لوگ اس کو غلط استعمال کریں گے، اس سے خلط معلومات حاصل کی جائیں گی یا بلیک میل کیا جائے گا وغیرہ وغیرہ دور از کار اندیشے ہیں، لیکن حقیقت میں اس کا فائدہ یہ ہوگا کہ تحقیقات کرنے والے اور اندراج کرنے والے حضرات زیادہ ذمہ داری کا مظاہرہ کریں گے۔ کیونکہ انہیں معلوم ہوگا کہ یہ ریکارڈ باہر بھی آنا ہے۔ فیصلہ سازی میں ذمہ دارانہ رویہ میں اضافہ ہو گا۔ ان کو دو بار سوچنا پڑے گا۔ وہ قاعدے اور قانون کی زیادہ پابندی کریں گے۔ باخبر حلقے جانتے ہیں کہ حکومت کے قواعد کو نظر انداز کر کے تحریر لکھی جاتی ہے۔ اور اگر وزیر قواعد اچھے طریقے سے واقف نہ ہو تو ایسے فیصلے کروائے جاتے ہیں جن پر ساری عمر نادم ہونا پڑتا ہے۔ ہم نے ایسے فیصلے تبدیل
کروائے ہیں۔ نظام اوپن ہونے اور پبلک کے سامنے چیزیں آنے سے آپ کی انتظامیہ اور بیورو کریٹ اپنے آپ پر پابندی محسوس کریں گے۔ انہیں اس بات کا احساس ہو گا کہ یہ ساری چیزیں کل قوم کے سامنے آتی ہیں۔ اگر انہوں نے کوئی غلط فیصلہ کیا تو اس کو تبدیل کیا جا سکتا ہے، اس کی نقول حاصل کی جاسکتی ہیں۔ نیز یہ بات کہ جو رپورٹ آپ کے سفرا، سی آئی ڈی یا آپ کی مختلف ایجنسیاں بھیجتی ہیں، ہمیشہ کے لیے وہ مدفون نہیں رہیں گی۔ بلکہ ایک وقت آئے گا جب قوم کو کے وہ معلوم ہو گا کہ کس نے کیا کیا اور اس ملک میں فیصلے کس طرح ہوتے رہے ہیں۔ یہ وہ چیز ہے جس سے آہستہ سے آہستہ آہستہ تبدیلیاں آئیں گی اور ہم ایک روشن مستقبل کی طرف بڑھ سکیں گے۔
حکومت کا رویہ
(حکومتی نقطہ نظر کے بعد مزید دلائل)
میں نے اپنی ابتدائی معروضات میں یہ بات بھی تھی کہ حکومت نے شروع میں اس مسئلے پر جس مثبت رویے کا اظہار کیا تھاوہ بہت جلدی تبدیل ہو گیا۔ حکومتی پارٹی کے فاضل اراکین نے نہ صرف بحث میں حصہ لینا پسند نہیں کیا بلکہ وزیر عدل صاحب نے نبی طور پر آگاہ کیا کہ پارٹی کا فیصلہ




بل کے خلاف ہو چکا ہے۔ ان کی لیاقت کے باوجود انہوں نے جس طرح اس بل پر تنقید کی ہے وہ خاصی مایوس کن ہے۔ کن ہے۔ ان کے بقول ہمارے پاس ایسے ادارے موجود ہیں جن کے ذریعے جوابدہی کی جاسکتی ہے اور خصوصیت سے انہوں نے پارلیمنٹ میں وقفہ سوالات اور وزراء کی ذمہ داری کا سہارا لیا ہے۔ کیا میں انہیں یاد دلاؤں کہ خود جمہوریت ایک تدریجی عمل ہے۔ انگلستان کی پارلیمنٹ میں وقفہ سوالات کا آغاز ہوا اور آج دنیا کے مختلف ممالک میں اس پر عمل ہو رہا ہے۔ دنیا میں بڑی تبدیلیاں واقع ہوئی ہیں۔ کمیونیکیشن کے نظام میں انقلاب برپا ہوا ہے۔ حکومت کی ذمہ داریاں بڑھی ہیں۔ ریاست بارے میں مل " نے کہا تھا کہ جمہوری ریاست کا اصل کام ، اس کے اختیارات، اندرون ملک امن و امان اور خارجی دفاع تک محدود ہیں۔ اس کے آگے جو کچھ ہے وہ
عوام کا معاملہ ہے وہ ریاست کی ذمہ داری نہیں ہے۔
وقفہ سوالات کی محدود افادیت
لیکن انیسویں صدی کے بعد یہ تصورات آہستہ آہستہ بدلتے گئے۔ ریاست کے کام بڑھتے گئے۔ پالیسی سازی کے معاملات پیچیدہ ہوتے گئے۔ فلاحی مملکت، سوشلزم اور سرمایہ داری کے بحران کے نتیجے میں سوسائٹی میں تبدیلیاں واقع ہوئیں۔ ان حیرت انگیز تبدیلیوں کے پس منظر میں اگر وہ یہ سمجھتے ہیں کہ انیسویں صدی کے وسط میں وقفہ سوالات کی صورت میں بنائے گئے انفارمیشن چینل پر قالع رہیں اور ملک میں جوابدہی کے نئے ذرائع کی ضرورت سے صرف نظر کر لیں تو یہ بڑی کمزور اور ناپختہ بات ہو گی۔ دنیا اور اپنے معاشرے کی ان ضروریات کو پورا کرنے کے لیے اگر ہم
قانون، ضوابط اور جوابدہی کے نظام کو تبدیل نہیں کرتے تو ہم وقت کا ساتھ نہیں دے سکتے۔ وقفہ سوالات بہت ضروری ہے لیکن وقفہ سوالات کے ذریعے پورے سال میں جتنے اور جس نوعیت کے مسائل آتے ہیں اور وہ تمام معاملات جو اس بل کا ہدف ہیں ان میں زمین و آسمان کا فرق ہے۔ اس بل کے ذریعے اس ملک کے دس کروڑ عوام معلومات کے حصول اپنے حقوق کے تحفظ اور حکومت میں ہر سطح پر اپنا حق حاصل کرنے کے لیے زیادہ موثر حیثیت حاصل کریں گے۔ یہ خصوصی استحقاق نہیں رہے گا کہ ایوان میں موجود ان تین سوا تین سو افراد کے علم میں جو معلومات اور بے قاصد گیاں آجائیں ان کو خوبصورتی سے سوال کی شکل میں ڈھال دیں اور آپ کہیں پوری اور کہیں نامکمل معلومات دیکر اس سے گلو خلاصی حاصل کر لیں۔ حقیقت میں آج جوابدہی کے لیے یہ نظام ناکافی ہے۔ یہ ضروری ہے لیکن کافی نہیں ہے۔ اس لیے اس بات کی ضرورت ہے کہ

۳۲۷



جوابدہی کے لیے دوسرے اقدامات، تبدیلیاں اور پالیسیاں بنائی جائیں۔ انہوں نے وزارتی ذمہ داری کے اصول کا حوالہ دیا ہے اور نظری لحاظ سے یہ بات بجا ہے۔ لیکن وہ اس بات سے اچھی طرح واقف ہیں کہ عوام کے لیے ان کے محکموں کے کیسے ہوئے فیصلوں کا عشر عشیر نہ آپ کے علم میں آتا ہے نہ آسکتا ہے۔ رولز آف بزنس کے مطابق ۹۵۱۹۰ فیصد معاملات جوائنٹ سیکرٹری کے لیول تک طے ہو جانے چاہیں۔ صرف چند ایک چیزیں ایسی رہ جاتی ہیں جن کا کچھ خاص ضابطوں کے مطابق اوپر تک فیصلہ ہونا ضروری ہوتا ہے۔ اس کی بجائے جو بل میں لے کر آرہا ہوں اس کا تعلق محض وزیر پا اس کے محکمے سے نہیں ہے، بلکہ ان تمام متاثرین سے ہے جن کے معاطات حکومت کے کسی ڈیپارٹمنٹ یا ادارے سے وابستہ ہوتے ہیں۔
جدید دور کے تقاضے
یہ بات بھی کھی گئی ہے کہ دراصل ہم ایک ترقی پذیر ملک ہیں۔ ہم امریکہ سے مقابلہ نہیں کر سکتے۔ شاید وزیر موصوف نے امریکہ کے بل آف انفارمیشن اور میرے مجوزہ بل کا مقابلہ نہیں کیا۔ امریکہ میں جس درجے پر آزادی دی گئی ہے اور جس قسم کی ذمہ داری وہاں ہے اس کے تحت ہر ڈیپارٹمنٹ کو ہر سال اس بارے میں رپورٹ تیار کرنا پڑتی ہے کہ اس سے کن کن چیزوں کے بارے میں معلومات مانگی گئیں اور کس میں اس نے انکار کیا۔ یہ پوری رپورٹ نہ صرف شائع ہو بلکہ پارلیمنٹ کے دونوں ایوانوں کو ارسال کی جائے۔ اس کے ساتھ موازنے کی بجائے میں نے اس کی
مثال اس لیے دی تھی کہ وہ ایک انقلابی اقدام تھا اور اس کے بڑے مثبت اثرات نکلے ہیں۔ ۱۸۹۲ء میں سیکنڈے نیوین ملکوں نے اس سلسلے میں پہلا قانون پاس کیا تھا۔ امریکہ نے تو ۱۹۷۶ء میں کیا۔ ہم صرف امریکہ کی کی مثال نہیں لے رہے۔ دوسری طرف جب جمہوریت، جدید تہذیب اور نئی ٹیکنالوجی کی باتیں ہوں تو ہمارے ساتھی بہت بڑھ چڑھ کر کھتے ہیں کہ دنیا میں یہ ہو رہا ہے، ہمیں یہ اور وہ کرنا چاہیے۔ لیکن اگر دنیا میں دوسری طرف عوام کے حقوق کے معاملات میں اچھے تجربات ہوں یا وہ تدابیر ہوں جن سے ہم مؤثر طور پر کرپشن کو چیک کر سکیں تو ہمیں اپنی پسماندگی یاد آجاتی ہے۔ ہمارا نعرہ ہوتا ہے ہمیں اپنے حال میں مگن رہنا چاہیے ہم دنیا کے تجربات سے کیوں فائدہ اٹھائیں۔


۳۲۸


کھلی انتظامیہ
یہ بھی کہا گیا ہے کہ ہم ایک ڈپٹی سیکرٹری اور ایک سیکشن آفیسر کو بے نقاب کر دیں گے۔ اگر آپ اس ملک میں صاف ستھری انتظامیہ چاہتے ہیں تو منتظم کے سامنے یہ بات ہونی چاہیے کہ اس کے فیصلے کے تمام حسن و قبح اور سارے پہلو صرف افسروں کے سامنے ہی نہیں بلکہ اس ملک کے عوام کے سامنے بھی آئینگے۔ جبھی اس کے اوپر چیک کا نظام ہو گا۔ تب ہی وہ انصاف کے مطابق فیصلہ کرے گا اور اپنے ذاتی مفاد کے مطابق فیصلے نہیں کروا سکے گا۔ مفاد پرستوں کو تو آج بھی رسائی حاصل ہے۔ اگر رسائی حاصل نہیں ہے تو ان عوام اور افراد کو نہیں ہے جن کے پیچھے پارٹی نہیں ہے اور نہ ہی ان کے پاس پیسہ ہے جو مظلوم اور مجبور ہیں۔ اس بل کے ذریعے ان عوام کو فائدہ پہنچے گا، مفاد پرستوں کو نہیں۔ آپ کیوں اس بات پر خائف ہیں کہ معاہدے کی شاری پارٹیوں کے سامنے بات آتی ہے۔ اگر آپ نے فیصلہ حق و انصاف کے مطابق کیا ہے تو آپ کو اس کا سامنا کرنا چاہیے اور اگر آپ نے اس میں کچھ گھپلا کیا ہے تو آپ چاہیں گے کہ اس پر پردہ پڑا رہے۔ اور ہم چاہتے ہیں کہ یہ پردہ اٹھے۔ تا کہ اس ملک میں انتظامیہ صاف ستھری ہو، فیصلے انصاف کے مطابق بون، رشوت ختم ہو، مفاد پرستوں کا زور ختم ہو اور ہر فرد فیصلہ کرتے وقت یہ سوچے کہ مجھے خدا اور خلق دونوں کے سامنے جوابدہی کرنی ہے۔ اور جو کچھ میں لکھ رہا ہوں، اس کا صرف کر امن کا تبین ہی ریکارڈ نہیں رکھ رہے بلکہ وہ تمام افراد جو اس سے متاثر ہورہے ہیں وہ بھی
اس کو دیکھیں گے اور کھیلے اور دھاندلی کی صورت میں جواب طلب کریں گے۔
ایک طرف آپ رونا روتے ہیں کہ ۴۰ بلین روپے انتظامیہ کھاری ہے اور رشوت کی نظر ہو رہا ہے۔ اس کو کیسے روکیں گے ؟ جب تک آپ اس نظام کو کھولیں گے نہیں یہ نہیں رک سکتا۔ رشوت اور مفاد پرستوں کا کردار اس وقت ہی ختم ہو گا جب آپ کھلی انتظامیہ لائیں گے لیکن اسے آپ کرنے کے لیے تیار نہیں ہیں۔ ایک طرف آپ کھتے ہیں کہ ملک ڈوبا جا رہا ہے، ہمارے وسائل ختم ہو رہے ہیں، کالادھن ہر جگہ فراواں ہے اور دوسری طرف سے وہ تمام راستے، جن سے آپ اس کو روک سکتے ہیں، انہیں آپ پہ کہہ کر ویسے ہی رہنے دے رہے ہیں کہ ہم امریکہ اور یورپ نہیں ہیں، ہم ترقی یافتہ اور پڑھے لکھے نہیں ہیں۔ گویا آپ موجودہ جمود کو محکم کرنا چاہتے ہیں۔ ہمیں اچھی بات جہاں سے بھی ملے لے لینی چاہیے۔ یورپ کی غلط اور بری چیزیں اپنانے کے لیے تو آپ بڑی تیزی سے آگے بڑھتے ہیں لیکن وہ چیزین جن کی بناء پر ان کے نظام میں کوئی نظم، کوئی ڈسپلن اور جوابدہی ہے، لوگوں کے حقوق محفوظ ہیں، انتظامیہ میں لوگوں کی شنوائی ہو ہے، وہاں آپ یہ کہہ دیتے ہیں کہ یہ امریکہ تو کر سکتا ہے لیکن ہم نہیں کر سکتے۔

سکتی
۳۲۹
CScanned with CamScanner


اس ذہنیت سے نکلے۔ دنیا کے آج کے جو تقاضے ہیں ان کو پورا لیجئے۔ انفارمیشن فراہم کرنے کے لیے بلاشبہ وقفہ سوالات اور ذرائع ابلاغ تک رسائی بھی ضروری ہے لیکن اس کے علاوہ دنیا کے بدلتے ہوئے حالات، انتظامیہ کی بدلتی ہوئی ضروریات، ریاست کے نئے رول جو نہایت پیچیدہ ہیں، ان تمام کی بناء پر نظام کو کھولنے اور جہاں جہاں انفارمیشن لانے کی ضرورت ہے، اس کے لیے آگے بڑھیے۔ ایک ترتیب سے بڑھیے۔ لیکن ہمیں اس طرف بڑھنا پڑے گا۔ جبھی ہم اپنے عوام کے حقوق ادا کر سکیں گے اور کوئی بہتر نظام قائم کر سکیں گے۔
(۲-۳-۸۸)


۳۳۰


پریس کی آزادی کے تحفظ کا مجوزہ بل
اسلام نے فرد کی آزادی اظہار، آزادی اجتماع اور آزادی اختلاف کی ضمانت دی ہے۔ اسلام جہاں ایک طرف یہ چاہتا ہے کہ انسان زیادہ سے زیادہ ذمہ داری اور اخلاقی پابندیوں کے ساتھ اپنی زندگی گزارے ، وہیں دوسری طرف وہ تمام افراد کو اس بات کا موقع دیتا ہے کہ انہیں اپنے دل کی بات کہنے کے مواقع فراہم کیے جائیں۔ امر بالمعروف اور نہی عن المنکر اسلام کا بنیادی اصول ہے۔ یہ اس وقت تک ممکن نہیں جب تک کہ معاشرہ اپنے افراد کو اس کا موقع نہ دے۔ یہی وجہ ہے کہ پرنٹنگ پریس، خصوصیت سے پتھر کے ذریعے سے طباعت تقریباً سات سو سال سے مسلمانوں میں رائج رہی ہے، لیکن مسلمانوں نے ایک لو کے لیے بھی پریس پر پابندی لگانے کا نہیں سوچا اور نہ کسی کتاب، رسالے یا اشتہار کی اشاعت کے لیے اجازت لینے کی شرط لگائی۔ ہندوستان میں مسلمانوں کے دور میں ایسی کوئی پابندی نہیں تھی حتی کہ ایسٹ انڈیا کمپنی کے دور میں بھی نہیں۔
پریس پر پابندی کا تاریخی پس منظر
پہلی جنگ آزادی کے بعد انگریزوں نے یہ ضرورت محسوس کی کہ مسلمانوں کی طرف سے اٹھائی گئی آزادی کی تحریک کو کسی نہ کسی طریقے سے کنٹرول کیا جائے اور اس کے لیے انہوں نے سیاسی، قانونی اور انتظامی بیشمار راستے اختیار کیے۔ ۱۸۶۷ء کے قانون کے تحت پہلی بار یہ بات لازم کی گئی کہ کوئی رسالہ نکالنے یا مطبع قائم کرنے کے لیے سر کار وقت سے اجازت لینا پڑے گی۔ برطانیہ میں اس دور میں یا اب بھی کسی شخص کے لیے پریس قائم کرنے، پرنٹر کا کام کرنے، چھاپہ خانے کی مشینیں لگانے، اخبار یا رسالہ نکالنے یا کتاب چھاپنے کی پابندی نہیں ہے، سوائے اس چیز کے کہ جو چیز بھی شائع کی جائے اس پر شائع کرنے والے کا نام ہونا چاہیے اور قانون کے تحت اس کی چار کاپیاں نیشنل ریکارڈ آفس میں بھیجی جائیں۔ یہی چیز تقریباً دنیا کے دوسرے تمام جمہوری ممالک میں ہے۔ اسی طرح مسلمان دنیا میں کبھی چھاپہ خانہ لگانے اور اخبار اور

۳۳۱



رسالہ نکالنے پر کوئی پابندی نہیں رہی۔ اردو زبان میں اٹھارویں اور انیسویں صدی میں رسالے و اخبارات نکلتے رہے ہیں اور اس زمانے میں مسلم معاشرے میں ان پر پابندی کا کبھی تصور نہیں رہا۔ اس کا آغاز انگریز نے تحریک آزادی اور خصوصیت سے مسلمانوں کی تحریک جہاد سے ان کے سامراج کو لاحق خطرے سے بنٹنے کے لیے شروع کیا ۔
۱۸۶۷ء کے قانون کے تحت جو پابندی لگائی گئی وہ محض اتنی تھی کہ ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ رسمی کارروائی کے طور پر اجازت دیتا تھا، اس لیے کہ راستہ روکنا مقصود نہ تھا۔ پہلی جنگ کے بعد جب آزادی کی تحریک زیادہ تیزی سے اٹھی اور جگہ جگہ تصادم ہونے لگا تو انگریزوں نے نئے قانون کی ضرورت محسوس کی۔ چنانچہ پریس ایمر جنسی پاورز ایکٹ ۱۹۳۱ء نافذ کیا گیا۔ اسی سال کے بعد انہوں نے پہلا مفصل قانون بنایا جس کے تحت یہ پابندیاں لگائی گئیں۔ لیکن خود اس قانون میں بھی حکومت کی طرف سے ڈیکلریشن دینے سے انکار یا کسی پرنٹر، پبلشر یا اخبار سے ضمانت کی طلبی کو ہائی کورٹ میں چیلنج کرنے کا اختیار تھا، سرکار کو درخواست دینے کا نہیں۔ یہ چیز خود برطانوی دور میں تھی۔ لیکن ستم ظریفی ہے کہ آزادی حاصل ہونے کے بعد ہماری آزادی روز بروز کم سے کم تر ہوتی گئی۔ آزادی کے بعد اظہار رائے، تحریر اور نشر و اشاعت کی آزادی پر ناروا پابندیاں لگائی
ری
گئیں جن کا کوئی جواز نہ اخلاق، نہ قانون اور نہ مسلمانوں کی تاریخ میں نظر آتا ہے۔
پریس آرڈی ننس - ایک کالا قانون اس سلسلے میں ۱۹۶۰ء میں پہلے مارشل لاء کے بعد پریس اینڈ پیلی کیشن آرڈیننس نافذ کیا گیا اینڈ اور یہ وہ کالا قانون تھا جس کے ذریعے پریس کو لگام دینے اور اسے حکومت کے تابع مہمل بنانے کی کوشش کی گئی۔ اس سے پہلے دوسرے کچھ قوانین کے غلط استعمال کے باوجود اختلاف رائے کی آزادی تھی۔ جس میں کریمنل لاء، سیفٹی لاء اور سیکورٹی لاہ شامل تھے۔ لیکن اس کے باوجود اس ملک کے شہریوں کو اپنے ضمیر کی آواز کو ظاہر کرنے کا موقع موجود تھا۔ لیکن ۱۹۶۰ء کے قانون کے بعد ان کو لگام دی گئی۔ حکومت نے اے پی پی پر قبضہ کیا۔ نیشنل پریس ٹرسٹ بنا۔ جس نے مختلف اخبارات کو اپنے قابو میں کیا۔ ڈیکلریشن اور اخبار نکالنے کی آزادی تقریباً مفقود ہو گئی۔ ان ساری بابندیوں کے باوجود ۱۹۶۰ء کے قانون میں کم از کم یہ گنجائش تھی کہ کوئی بھی ڈیکلریشن سے انکار کی صورت میں وہ ہائی کورٹ میں اپیل کر سکتا تھا۔ لیکن ۱۹۷۳ء میں دستور کے آنے کے بعد پریس اینڈ پبلی کیشن کا جو قانون آیا اس نے
۳۳۲




۱۹۶۰ء کے قانون کو ختم کر دیا۔ یہ ہماری تاریخ کا بہت بڑا سانحہ تھا۔ ایک طرف ہم ۱۹۶۲ء میں مارشل لاء سے نکلے اور دوسری طرف جس جزوی جمہوریت کے دور کا آغاز ہوا، اس میں سے پہلا چھاپہ، پریس کی آزادی پر مارا گیا۔ اس قانون کے ہر صفحے پر ایسی پابندیاں اور نارو مطالبات ہیں جسے کوئی جمہوری اور مہذب معاشرہ ایک دن کے لیے بھی قبول نہیں کر سکتا۔ ایسا معلوم ہوتا ہے جیسے ہم نے نے اس ملک کو خدانخواستہ چوروں اور دشمنوں کا ملک سمجھ رکھا ہے، عوام اور مسلمانوں کی ملکیت نہیں۔ کچھ بیورو کریٹس حکمران ہیں جو عقل کل کے مالک ہیں۔ یہ ایک قسم کے جاگیر دار ہیں۔ ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ کو اس بات کا حق دیا گیا ہے کہ وہ جس کو چاہے ڈیکلریشن دینے سے انکار کر دے۔ اس بناء پر نہیں کہ اس نے کوئی جرم کیا ہے یا اس کا ریکارڈ خراب ہے، محض اس گمان کی بنیاد پر کہ وہ اس آزادی کو غلط استعمال کر سکتا ہے۔
غیر معمولی حالات میں کچھ شرائط کے ساتھ احتیاطی اقدامات کیے جاسکتے ہیں۔ لیکن اگر ہم اپنے ملک کے عوام پر اعتماد نہیں کرتے، آزادی کی روایات قائم نہیں کرتے اور ہر شہری کو شک و شبہ کی نگاہ سے دیکھتے ہیں تو یہ اس ملک کے ساتھ سب سے بڑا ظلم اور زیادتی ہے۔ خواہ آپ پریس لگانے کی اجازت چاہیں یا اخبار اور رسالہ نکالنے کی، ہر جگہ ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ کو صوابدیدی اختیارات حاصل ہیں۔ قانون کے الفاظ یہ ہیں
لا
۳۳۳
“The District Magistrate shall refuse to authenti- cate the declaration of a printer about whom the n the basis of informa- Government is satisfied on tion and after giving such a printer an opportunity of being heard that he is likely to act .... I repeat that he is likely to act in a manner prejudicial the defence, or external affairs or security of or external affairs or security of pakistan."
to
(ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ کسی پرنٹر کو ڈیکلریشن دینے سے انکار کر سکتا ہے، جس کے بارے میں معلومات کی بناء پر حکومت مطمئن ہو اور ایسے پرنٹر کو سماعت کا موقع دینے کے بعد کہ وہ ایسا اقدام کر سکتا ہے، (میں الفاظ کو دہراتا ہوں) وہ کسی ایسے طریقے سے اقدام کر سکتا ہے، جو پاکستان کے دفاع یا خارجی امور یا اس کی سلامتی کے لیے خطرہ ہو .. کرتا ہوں
We look




اگر کسی شخص کا جرم ثابت ہو جائے، اس کو اس بات کی سزا دی جاتی ہے۔ یہ قانون کا ایک حق ہے اور کوئی مہذب معاشرہ قانون کی خلاف ورزی کرنے والوں کا دفاع نہیں کرے گا۔ لیکن عام شہریوں کو صرف اس بناء پر کہ کسی بیورو کریٹ کو اس کی طرف سے آزادی کے غلط استعمال کا اندیشہ ہے، آزادی سے محروم کرنے کا کوئی حق نہیں ۔
اس میں اپیل کا کوئی حق نہیں ہے۔ صرف حکومت کو اپیل کی جاسکتی ہے لیکن کسی کورٹ یا کسی خود مختار ادارے کو اپیل نہیں کی جا سکتی۔ جوڑ بیونل بنایا گیا ہے وہ ٹربیونل بھی حکومت کے شکنجے میں کیا ہوا ہے۔ وہ تین افراد پر مشتمل ہو گا۔ اس کا چیئر مین ایک ایسا شخص ہو گا، جو ہائی کورٹ کا جج ہو سکتا ہو۔ ایک ہائی کورٹ کا حج اور ایک ایسا شخص جو ہائی کورٹ کا حج ہو سکتا ہو ایک ہی چیز نہیں ہے۔ ایک ایسا شخص جس نے کبھی عملاً وکالت بھی نہ کی ہو، اگر وہ بطور ایڈووکیٹ دس سال تک رجسٹرڈ ہے تو وہ ہائی کورٹ کے حج کے لیے اہل ہو جاتا ہے۔ ایسی صورت میں آپ ایک ایسے شخص کو جس نے کبھی انصاف نہیں کیا، کبھی اس اہم کرسی پر نہیں بیٹھا، اور اس نے کبھی منیر کی وہ کسک محسوس نہیں کی، جو صرف ایک منصف بننے کے بعد ہی انسان محسوس کر سکتا ہے اس کو چیئر مین بنایا جاسکتا ہے۔
اس کا دوسرا ممبر بیورو کریٹ ہو گا۔ اور تیسرا پریس کا۔ اس کے لیے دو لسٹیں دی جائیں گی۔ ان دو لسٹوں میں سے چیئر مین جس کو چاہے بنایا جاسکتا ہے یہ جب ضرورت پڑنے گی اس وقت ٹربیونل بنایا جائے گا۔ کتنی مدت میں، اس کا کوئی تعین نہیں ہے اور نہ ہی اس بات کا کہ ٹربیونل کتنے عرصے میں معاملے کو طے کرے گا۔ دوسرے الفاظ میں اپیل کا کوئی حق جس میں آپ انصاف کے دروازے کھٹکھٹا سکیں، عدالت سے اپنا حق لے سکیں، اس میں موجود نہیں ہے۔ یھی وجہ ہے کہ اس پر پچھلے ۲۲ سال سے عالمی سطح پر غم و غصے کا اظہار ہو رہا ہے۔ پریس کے ہر طبقے، سیاستدانوں اور تقریباً ہر سیاسی جماعت نے احتجاج کیا ہے۔ جماعتیں جب تک اقتدار سے باہر ہوتی ہیں وہ یہ دعوی کرتی ہیں کہ وہ پہلا کام پریس کو آزاد کرنے کا کریں گی۔ پریس اینڈ پبلی کیشن آرڈیننس کو تبدیل کریں گی اور پریس ٹرسٹ کو توڑیں گی، لیکن حکومت میں آنے کے بعد وہ اس قانون کو کچھ اور سخت بنانے کی کوشش کرتی ہیں۔
موجود حکومت کے سامنے دو مثالیں ہیں۔ پہلی مثال ۱۹۶۳ء کی ہے کہ ۱۹۶۰ء کا قانون بڑا خراب تعا لیکن پھر بھی اس میں کم سے کم انصاف کا چھوٹا سا دروازہ یا کھڑکی کھلی ہوئی تھی۔ ۱۹۷۳ء میں جمہوری دور کے آتے ہی اس کھڑکی کو بند کر دیا گیا۔ دوسرا موقع ۱۹۷۲ء میں جب پیپلز پارٹی
۳۳۴




بر سر اقتدار آئی اور اس دھوئی کے ساتھ آئی کہ پریس اینڈ پبلی کیشن آرڈر نفس کو ختم کیا جائے گا۔ پریس ٹرسٹ کو توڑا جائے گا، پریس کو اس کی چھینی اور کھوئی ہوئی آزادی بھال کی جائے گی، لیکن آنے کے بعد اس نے کیا کیا؟
"The President in exercise of the powers conferred by clause 3 of Article 139 of the Interim Constituion, declares by a Gazette Notification dated 30th April, 1972 that: "The Right to move any court including the rights to move the su- preme court vide clause 4 of Articl 7 of the en- forcement of the Fundamental Rights provided for in Article 9, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22 and 24 of the Constitution and all proceedings pending in any court for the enforcement only of such rights shall remain suspended for the period during which the said proclamation is in force."
۳
(صدر) عبوری آئین کی دفعہ ۱۳۹ کی شق 3 کے تحت اپنے اختیارات استعمال کرتے ہوئے ۳۰ اپریل ۱۹۷۲ء کے گزٹ نوٹیفکیشن میں اعلان کرتا ہے کہ عدالت سے رجوع کا حق بشمول سپریم کورٹ سے رجوع کا حق بمطابق دفعہ ے کی شق ۴ بنیادی حقوق کے نفاذ سے متعلق مہیا کردہ برائے آئین کی دفعات (۹، ۱۲، ۱۳، ۱۴، ۱۵، ۱۶، ۲۰، ۲۱، ۲۲، اور ۲۴ اور ایسے تمام حقوق کے لفاذ کے لیے کسی بھی عدالت میں زیر سماعت کارروائیاں، اس تمام عرصے کے لیے جب تک متذکرہ اعلان نافذالعمل ہے معطل رہیں گی۔)
.
یہ اعلان عملاً کے ۱۹۷۷ء تک نافذ رہا۔ یہ بڑی خراب مثالیں ہیں ...
ایک نیا مسودہ
آئیے اس قانون کو جس نے انصاف کا خون کیا، پریس کی آزادی کو ختم کیا، پر یس کے لیے ایسی سزائیں تجویز کیں، جو کلی طور پر انتظامیہ کے ہاتھوں میں ہیں کہ جب چاہیں اسے استعمال
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کریں اور انہوں نے اس کو بے دریغ استعمال کیا، اس نئے جمہوری دور کے آغاز پر اسے تبدیل بے ۔ کریں۔ میری طرف سے اسے کلیتہ منسوخ کرنے کی بات نہیں کی گئی۔ میں نے اس کے مقابلے
میں پوری محنت کر کے ایک ایسا خاکہ بنانے کی کوشش کی ہے جس میں ایک طرف ایک مہذب معاشرے میں صحافت کی حقیقی آزادی کو مکمل حفاظت مل سکتی ہے جبکہ دوسری طرف یہ آزادی
رائے کے حقوق پامال کرنے کا ذریعہ نہ بنے، اس آزادی کا غلط استعمال ممکن ہی نہ ہو۔ اس مسودہ میں چند باتیں بنیادی ہیں۔ سب سے پہلی یہ کہ مجسٹریٹ کو حق ہو گا کہ وہ دو مہینے کے اندر اندر کسی درخواست کو مسترد کر سکے۔ لیکن اگر وہ دو مہینے کے اندر اندر مسترد نہیں کرتا تو یہ متصور کیا جائے گا کہ پریس قائم کرنے یا اخبار نکالنے کی اجازت حاصل ہو گئی ہے۔ اس کے لیے میں نے وفاقی شرعی عدالت کے فیصلے سے فائدہ اٹھایا ہے۔ وفاقی شرعی عدالت نے مختلف سیکورٹی لز اور پاکستان پریس اینڈ پبلیکیشن آرڈی نفس کا مطالعہ کیا ہے۔ وہ لکھتے ۱۹۸۴ء میں ہیں کہ گوجائز پابندیاں صحافت پر عائد کی جا سکتی ہیں لیکن ان کا معقول اور جائز ہونا ضروری ہے۔ انہوں نے اس بات کو نا معقول اور ناجائز تصور کیا کہ ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ جس کو چاہے انکار کر دے اور جتنے ہفتے چاہے درخواست کا جواب نہ دے۔ کوئی پابندی قانون میں نہیں ہے، اس کو ساری عمر لگا سکتا ہے۔ اس کی روشنی میں میں نے یہ تجویز رکھی ہے کہ دو مہینے کے اندر اندریا دہ اسے قبول کرے یا رد کرے۔ اگر وہ رو کرتا ہے تو عدالت میں باقاعدہ اپیل کا حق دیا جائے تاکہ عدالت کیس کو دیکھے اور وہ میرٹ کی بنیاد پر اس کا فیصلہ کرے۔ عدالت ہی وہ صحیح ادارہ ہے جے روکنے یا اجازت دینے کا حق ملنا چاہیے۔
پریس کونسل
حکومت ہمیشہ یہ کہتی رہی ہے کہ آزادی کا غلط استعمال کیا جاتا ہے، اخبارات اسے غلط استعمال کرتے ہیں، لوگوں کی عزتوں پر ہاتھ ڈالتے ہیں، غلط الزام تراشیاں کرتے ہیں وغیرہ وغیرہ۔ لیکن یہ بھی کوئی نیا مسئلہ نہیں ہے۔ خود پریس نے اس معاملے میں دو دفعہ بڑا مثبت رویہ اختیار کیا ہے۔ ایک بار ۱۹۷۳ء میں اور دوسری بار اس مارشل لاء کے دور میں پریس کا ضابطہ اخلاق تیار کیا گیا۔ دونوں مواقع پر حکومت اور پریس دونوں نے اس مسودے پر اپنی رضامندی کا اظہار کیا تھا۔ اور مارشل لاء کے دور میں جو مسودہ تیار ہوا ہے اس پر بھی دونوں نے اتفاق رائے کا اظہار کیا ہے۔ لیکن اس کے بعد ایک خفیہ پارٹ بیچ میں آجاتا ہے اور یہ چراغ بجھ جاتا ہے۔ میں نے اس
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کے لیے یہ راستہ نکالا ہے کہ حکومت کو سزا دینے کا کوئی حق نہیں۔ لیکن ایک ٹربیونل ہو گا جسے میں نے پریس کونسل کا ہے۔ یہ ایک مستقل ادارہ ہو گا جو چاروں صوبوں میں موجود رہے گا۔ اس میں تین ہائی کورٹ کے حج یا ایڈ ہاک جج ہوں۔
ضابطہ اخلاق
اس کے ساتھ میں نے ایک ضابطہ اخلاق بنایا ہے اور اس میں ان تمام امور کو لے لیا ہے جن پر حکومت، پریس اور پریس ورکرز نے دونوں معاہدات میں اتفاق کیا تھا۔ میں نے اس میں اس ضابطہ اخلاق سے بھی مدد لی ہے جو اسلامی کونسل نے بین الاقوامی سطح پر اسلامی ذرائع ابلاغ کے لیے مرتب کیا ہے۔ نیز وفاقی شرعی عدالت کے فیصلوں سے بھی مدد لی ہے۔ مجھے یقین ہے کہ ان تمام سفارشات اور تجربات کی روشنی میں مرتب کردہ ضابطہ اخلاق سے یہ ضمانت میسر آئے گی کہ آزادی کو غلط استعمال نہیں کیا جائے گا۔ اس کے لیے تین راستے رکھے ہیں۔ پہلا یہ کہ اگر حکومت یہ محسوس کرتی ہے کہ کوئی پریس، یا پرچہ اس ضابطے کو نظر انداز کر رہا ہے تو حکومت کو یہ اختیار ہو گا کہ وہ اس معاملہ کو پریس ٹربیونل کو دے دے۔ پریس ٹربیونل جو جوں پر مشتمل ہو گا اس کا جائزہ لے گا اور اگر انہوں نے محسوس کیا کہ اس اخبار نے غلط کام کیا ہے تو وہ سزا دے گا۔ دوسرا راستہ یہ ہے کہ اخبار والے خود ٹربیونل کے سامنے پیش ہوں۔ ہر اخبار کے ہر ور کر کو یہ حق حاصل ہونا چاہیے کہ وہ فسق و فجور اور فحاشی و عریانی پھیلانے والے اخبارات کے خلاف ٹربیونل سے رجوع کر سکے۔ اس طرح عدالتی عمل کے ذریعے آزادی کی خلاف ورزی کی روک تھام کی جائے۔ لیکن یہ اختیار کسی انتظامیہ یا حکومت کو نہیں ہونا چاہیے کہ وہ پریس کو اپنے مفاد یا اپنے سیاسی مقاصد کے لیے استعمال کرے۔ یہ وہ راستہ ہے جس سے آپ پریس کو ایسا تحفظ اور حدود مہیا کر سکتے ہیں جو اسے ایک اسلامی اور جمہوری معاشرے میں میسر آنے چاہیں۔ خود انگلستان میں بھی ایک پریس کونسل ہے۔ وہ ایک نیم خود مختار ادارہ ہے اس سے حکومت اور کوئی عام آدمی بھی رجوع کر سکتا ہے۔ جبکہ میں اس سے آگے بڑھ کر اسے ایک عدالتی ادارہ بنانا چاہتا ہوں۔ اس فریم ورک کے اندر اس قانون کا مقصد بھی حاصل ہو جاتا ہے جس کے لیے یہ بنایا گیا تھا۔ لیکن اس سے زیادہ اہم چیز پریس کی حقیقی آزادی اور ہر شہری کے لیے یہ موقع ہے کہ و اگر کوئی چھاپہ خانہ قائم کرنا چاہتا ہے یاکوئی پرچہ کالنا چاہتا ہے تو نکال سکے۔ اگر وہ قانون اور اخلاق کی پابندی کرتا ہے تو اسے اپنی آواز کے بند ہونے
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چاہتے ہیں۔
اور ممالت یا پریس کی ضبطی کا خوف نہیں ہونا چاہیے۔ یہ جو تلوار لٹک رہی ہے اس کو ہم ختم کرنا یہ مسودہ میں نے تیار کیا ہے یہ میرا یا کسی کا ذاتی مسئلہ نہیں یہ دراصل قوم کی طرف سے ایک امانت ہے جو ہمارے سپرد ہے۔ اگر ہم جمہوری دور کا آغاز ایک ایسے قانون کو لا کر کریں جس کے نتیجے میں مذموم پریس اینڈ پبلیکیشن آرڈی نفس کا قانون جس نے ۲۲ سال سے پریس کی آزادی کو مجروح کیا ہوا ہے، ختم ہو۔ جس سے حقیقی آزادی بھی حاصل ہو اور وہ آزادی اخلاق اور شرافت کی پابند بھی ہو، تو میں توقع رکھتا ہوں کہ حکومت اس معاملے میں مزاحم ہونے کے بجائے معاون ہو گی اور ہم مل جل کر ایک بہتر قانون اور بہتر معاشرہ بنا سکیں گے اور پورے پریس کو اس کے حقوق جو اس سے چھینے گئے ہیں، دے سکیں گے۔
(مزید وضاحت)
فرض کیجئے کسی شخص کا حق مارا گیا ہے اور وہ اپنے حق کو حاصل کرنے کے لیے عدالت میں گیا ہے اور ہم قانون میں کوئی ایسی تبدیلی کر دیں جب کہ اس کا مقدمہ زیر غور ہو اور جس کے نتیجے میں اس کا حق متاثر ہو رہا ہو تو ایسے زیر سماعت کیسوں کو بحث میں نہیں لایا جاتا۔ یہاں مسئلہ بہت مختلف ہے۔ یہاں صورت یہ ہے کہ پریس کے کہنے پر وفاقی شرعی عدالت نے پریس اینڈ پلیکیشنرز آرڈی ننس پر غور کیا، سماعت ہوئی، اور انہوں نے اپنے فیصلے میں چند قوانین میں تبدیلیوں کی سفارش کی۔ یہاں پر کوئی فرد ایسا نہیں ہے جو متاثرہ پارٹی ہو اور اپنے حقوق کے لیے فرد یا جو گیا ہو۔ حکومت اس کے مقابلے میں وفاقی عدالت میں گئی۔ اس کے کیا دلائل ہیں یہ معلوم نہیں۔ لیکن ڈیڑھ سال ہو گیا ہے وہاں ابھی اس کی سماعت نہیں ہوئی۔ پارلیمنٹ کا تو کام ہی یہ ہے کہ وہ ایسے معاملات میں مداخلت کرے۔ اس قسم کی قانون سازی کبھی بھی زیر سماعت کیسوں میں حائل نہیں ہوتی۔ وفاقی شرعی عدالت نے تبدیلی کے لیے کہا۔ اس وقت یہ ادارے موجود نہیں تھے۔ حکومت سپریم کورٹ میں چلی گئی۔ اس کی بنیاد بھی یہی ہے کہ یہ شریعت کے خلاف ہے۔ در اصل زیر سماعت کیسی ہونے کی بنیاد پر اس بل کو نہیں روکا جاسکتا۔ اس لیے صحیح طریقہ یہی ہے کہ یہ بل داخل ہونے دیجئے ، سٹینڈنگ کمیٹی میں اس پر بحث کیجئے اور اسے مزید بہتر بنائیے۔
(9-7-AY)
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شرمناک پریس آرڈی ننس
پریس اینڈ پبلی کیشن آرڈینس ایک سیاہ قانون ہے، جسے کبھی بنا نہ چاہیے تھا۔ اگر یہ بن گیا تھا تو پہلے ہی موقع پر جب ہم نے جمہوریت اور اسلام کے بارے میں کسی سنجیدگی کا اظہار کرنا شروع کیا، اسے ختم ہو جانا چاہیے تھا۔ آج تک یہ ختم نہیں ہوا تو یہ ایک تکلیف دہ اور شرمناک امر ہے۔ اب اس معاملے میں مزید کوئی تاخیر نہیں ہونی چاہیے۔ موجودہ صورت میں اسے برقرار رکھنے کا کوئی جواز نہیں۔ تقریباً تین سال پہلے میں نے اس آرڈیننس میں بنیادی تبدیلیاں تجویز کی تھیں اور ایک متبادل بل پیش کیا تھا۔ مجھے نہ صرف یہ بل اس ایوان میں پیش کرنے کی اجازت دی گئی بلکہ اسے اسٹینڈنگ کمیٹی کے سپرد بھی کیا گیا۔ ان تین سالوں میں اس بل کے بارے میں صرف ایک ٹھوس میٹنگ ہوئی ہے۔ اس دوران اطلاعات کے تین وزیر بدل چکے ہیں لیکن بل کوئی قدم
آگے نہیں بڑھا سکا۔ حکومت کو اب جاگ جانا چاہیے۔ وزراء بھی بار بار اس بات کا وعدہ کرتے رہے ہیں کہ پریس اینڈ پبلی کیشن آرڈینس کو ہم تبدیل کرنا چاہتے ہیں۔ کسی مہذب سوسائٹی میں وہ پابندیاں نہیں ہیں جو اس آرڈیننس کے ذریعے سے طباعت اور اخبار، رسالے اور ہر مطبوعہ چیز کے لیے لگائی گئی ہیں۔ انگریز نے اپنے دور میں جو پابندیاں لگائی تھیں انہیں مزید بڑھایا گیا ہے، کم نہیں کیا گیا۔ اس آرڈیننس کا اپنی موجودہ شکل میں ایک دن بھی جاری رہنا ایک شرمناک اور افسوسناک بات ہے۔ ہر پارٹی اور ہر گروہ حتی کہ تمام ہی وزرائے اطلاعات کھلے عام یہ بات کہتے رہے ہیں کہ ہم اس کو بدلنا چاہتے ہیں۔ اس سے پہلے پارٹیاں حکومت میں آئی ہیں ان کے منشور میں شامل تھا لیکن اقتدار میں آنے کے بعد انہوں نے اس کو نظر انداز کر دیا اور آج بھی ہم بھی وہی روش اختیار کر رہے ہیں۔ ہم چاہتے ہیں کہ یہ رویہ تبدیل ہو۔ یا تو یہ بل منسوخ ہو جائے یا کم از کم اس کی وہ تمام دفعات جو اسلامی اور جمہوری روایات کے منافی ہیں، ان کو ختم کیا جائے، اور ایک ایسا نظام قائم کیا جائے جس میں آپ عوام اور اہل قلم پر اعتماد کریں ایک سوسائٹی کی جو اخلاقی ذمہ داری ہے اسے

۳۳۹
Scanned with CamScanner


ہم بھی محسوس کریں اور وہ بھی۔
یہ ایک حقیقت ہے کہ جرم کے ارتکاب سے پہلے افراد کو مجرم سمجھنا اور مجرم سمجھ کر پابندیاں لگانا اسلام اور جمہوری معاشرے کے اصولوں کے منافی ہیں۔ یہ ایک سامراجی ورثہ ہے اسے جس قدر جلدی ہو سکے ختم کیا جانا ضروری ہے۔
آرڈی ننس کی منسوخی اور پرائیویٹ بل کی واپسی
(۱۰-۷-۸۸)
اس ملک میں تقریباً ربع صدی تک پریس اینڈ پبلی کیشن آرڈیننس نافذ رہا۔ ہر طبقے نے اسے ناپسند کیا۔ یہی وجہ تھی کہ جب سینٹ وجود میں آیا تو جن چیزوں کا سینٹ میں نوٹس لیا گیا ان میں پاکستان پینل کوڈ کی دفعہ ۵۹۹ء اور ۶۰۰ اور پریس اینڈ پبلیکیشنز آرڈیننس دونوں تھے۔ اور مجھے یہ سعادت حاصل ہوئی کہ ان دونوں پر میں نے پرائیویٹ بل پیش کیے۔ پہلے پر یعنی پینل کوڈ پر تعریف کے قانون میں جو ناروا تبدیلیاں مارشل لاء کے زمانے میں ہوئی تھیں، ان کو ختم کرنے کے لیے اور دوسرا پریس اینڈ پبلی کیشن آرڈیننس، جس میں میں نے اس بات کی کوشش کی کہ اس میں ان تمام غیر اسلامی اور غیر جمہوری شقوں کو ختم کر دیا جائے، جنہیں نہ صرف ملک کی تمام سیاسی جماعتیں، صحافی، مدیران جرائد ، مالکان جرائد کی تنظیمیں، بلکہ خود وفاقی شرعی عدالت اپنے ایک تاریخی فیصلے میں اسلام کے خلاف قرار دے چکی تھیں۔ میرے اس بل کا مقصد یہ تھا کہ پریس اینڈ پبلی کیشن آرڈیننس میں تمام ناروا پابندیوں کو ختم کر دیا جائے۔ اور اس کے مقابلے میں اخبار نکالنا، کتاب چھاپنا چاہے پرنٹر کی حیثیت سے یا پبلشر کی حیثیت سے آسان اور باضابطہ بن جائے۔ اس بل کے تحت میں چاہتا تھا کہ انتظامیہ سے من مانے اختیارات لے لیے جائیں۔ اس کی بجائے یہ اختیارات عدالت کو تفویض کیے جائیں۔ دو سال پہلے میں نے ان متذکرہ مقاصد کے لیے یہ بل پیش کیا تھا۔ اس بل پر سٹینڈنگ کمیٹی میں غور ہوا۔ لیکن اٹھارہ مہینے تک حکومت کے ان وعدوں کے باوجود کہ ہم جلد از جلد اس بارے میں ترامیم لانا چاہتے ہیں یہ بل وہاں لٹکا رہا۔ سٹینڈنگ کمیٹی کی آخری میٹنگ میں وزیر اطلاعات نے یہ وعدہ کیا کہ وہ اس آرڈی ننس کو واپس
لے رہے ہیں اور اس آرڈیننس کو منسوخ کر دیں تو وہ اسے واپس لے لیں گے۔ یہ وہ پس منظر تھا جس میں ہم نے دو سال گزارے ہیں۔ میں آج یہ بات کہتے ہوئے فخر


۳۴۰


محسوس کرتا ہوں کہ اگر پریس اینڈ پبلی کیشن آرڈیننس کی منسوخی کا کریڈٹ موجودہ حکومت، موجودہ صدر، موجودہ وزیر اور ان تمام افراد کو جاتا ہے جنہوں نے اس میں کوئی کردار ادا کیا تو اس میں سینٹ کا کردار بھی غیر معمولی رہا ہے جس نے اس آرڈیننس کو چیلنج کیا۔ اس میں دو سال تک بحث ہوتی رہی اور پھر ایک قرارداد کے ذریعے مطالبہ کیا گیا کہ اس قانون کو منسوخ کیا جائے۔ ان الفاظ کے ساتھ میں اپنے اس پرائیویٹ بل کو اس بناء پر واپس لے رہا ہوں کہ اس کی ضرورت
پوری ہو گئی ہے۔
(۱۸-۸-۸۸)
۳۴۱


آزادی صحافت، پریس ٹرسٹ اور ضابطہ اخلاق کسی بھی ملک کے لیے پریس کی آزادی بنیادی اہمیت رکھتی ہے۔ اگر کسی معاشرے میں پریس آزاد نہ ہو، صحافت موثر نہ ہو تو ایسے معاشرے میں قانون کی حکمرانی اور جمہوری روایات کی پاسداری دونوں ممکن نہیں رہتے۔ پریس کو ایک جمہوری معاشرے میں ایک ستون کی حیثیت حاصل ہے۔ اور بنیادی مقصد یہ ہے کہ قوم کے سامنے حقائق آئیں اور معاشرہ ایک کھلا معاشرہ ہو۔ اگر یہ کھلا معاشرہ موجود نہ ہو اور بات کہنے کی آزادی نہ ہو تو پریس معاشرے کی خرابی، ظلم، انحراف اور بگاڑ کو سامنے نہیں لاسکتا۔ اگر ایک ملک میں روایت پڑ جائے کہ بر سر اقتدار گروہ مختلف طریقوں سے پریس کو اپنے قابو میں رکھے، اس کی آواز پر پابندی ہوں پریس ایڈوائس کھلی یا چھپی، اعتراف کے ساتھ یا اعتراف کے بغیر دی جائے اور حکومت جب چاہے جس اخبار پر قبضہ کر لے اس کے مالک کو بدل دے، جسے چاہنے اپنے تصرف میں لے آئے، اخبارات کے پورے نیٹ ورک پر نگران مقرر کردے تو کبھی بھی صحت مند صحافت پروان نہیں چڑھ سکتی۔
بد قسمتی سے ہمارے ملک میں پچھلے پچیس سالوں میں خاص طور پر بھی راستہ اختیار کیا گیا ہے۔ یہاں کسی کی نیت پر شک کی بات نہیں۔ ہو سکتا ہے کچھ لوگوں نے اس کو نیک نیتی سے کیا ہو لیکن آج نتائج ہمارے سامنے ہیں۔ اور وہ اس بات کا کھلا ہوا ثبوت ہیں کہ پریس پر شب خون مارنے کی پالیسی صرف اصولی اعتبار سے ہی غلط نہیں بلکہ نتائج کے اعتبار سے بھی بڑی ملک رہی
ہے۔
پریس کی کچھ ذمہ داریاں بھی ہیں۔ حق بات کو کھنے کے لیے جہاں آزادی کی ضرورت ہے و ہیں یہ احساس بھی ہونا چاہیے کہ اس آزادی کا صحیح صحیح استعمال ہو۔ اسے ایسی باتوں کے اظہار کے لیے استعمال نہ کیا جائے جو اس ملک کے بنیادی مفاد، اس کے نظریے اور اخلاق عامہ کے خلاف ہو۔ اس سے کسی کو انکار نہیں لیکن یہ بڑا نازک اور اہم مسئلہ ہے۔ کیا ہم حکومت کو یہ من مانا اختیار دے سکتے ہیں کہ ان موہوم خطرات کی بنیاد پر جب اور جس اخبار پر چاہے وہ قبضہ کر لے،

۳۴۳



اس کے مالکوں کو بدل دے، اپنی پسند کی قیمت پر اخبارات کو فروخت کرائے، ان کو کسی ایسے کنسوریشم کے تحت لے آئے جو حکومت کی لائن کو لے کر چلنے والا ہو۔ ہمارے ملک کے اخبارات اور صحافیوں نے اس سے کبھی انکار نہیں کیا اخبارات کے لیے ضابطہ اخلاق ہونا چاہیے۔ جس وقت میں پریس اینڈ پبلی کیشن آرڈیننس کے متبادل قانون کا مسودہ تیار کر رہا تھا تو میں خاص طور پر صحافیوں، مدیروں اور عامل صحافیوں سے ملا۔ سب نے یہ بات کہی کہ ہم نے حکومت کے کہنے پر نہیں اپنی مرضی سے ضابطہ اخلاق مرتب کیا ہے۔ آج نہیں بلکہ ۱۹۷۰ء سے مرتب کیا ہے۔ حکومت اور صحافیوں کے درمیان اتفاق رائے ہوا کہ اس ضابطہ اخلاق پر کام کیا جائے گا لیکن اس وقت اسے لاگو نہیں کیا گیا۔ مجید نظامی صاحب نے مجھے بتایا کہ ان کی اے پی این ایس کی صدارت کے زمانے میں ۱۹۸۰ء کے آغاز میں مسودہ دوبارہ تیار کیا گیا۔ مجھے اس کی کاپی بھی انہوں نے دی جو اس ایوان میں بھی تقسیم کی گئی۔
مسئلہ یہ نہیں کہ ملک کے نظریے، ملک کے مفاد یا اخلاق عامہ کے بارے میں اخبارات کوئی لا محدود آزادی چاہتے ہیں۔ آزادی نام ہی ایک فریم ورک میں آزادی کا ہے۔ اس کے بغیر آزادی بے معنی ہو جاتی ہے۔ اور جو ضابطہ اور طریقہ، انحراف، اختلاف یا خلاف ورزی پر گرفت کا ہونا چاہیے وہ اپنی جگہ ضروری ہے لیکن اس کا سہارا لے کر اخبارات پر قبضہ کرنا یا اخبارات کو خاص سمت میں
لے جانا یا پورے ایک نیٹ ورک کو حکومت کے قبضے میں لانا غلط ہے۔
جن ادوار سے پریس ٹرسٹ کا معاملہ گزرا ہے، وہ سب کے سامنے ہیں۔ صدر ایوب اور بھٹو صاحب کے زمانے میں جو راستہ اختیار کیا گیا وہ غلط تھا۔ سوال یہ ہے کہ اب کیا ہونا چاہیے ؟ پریس ٹرسٹ کا موجودہ نظام صحافت کی آزادی، اسلام کے ملکیت کے نقطہ نظر اور معاشی پہلوؤں سے ایک ناکام تجربہ رہا ہے۔ اس لیے میری تجویز یہ ہے کہ یہ نظام تبدیل ہونا چاہیے۔ اب اس کی جگہ کیا چیز لائی جائے ؟ اس سلسلے میں ہر اخبار کو ایک علیحدہ یونٹ تصور کیا جائے۔ ایسی کمپنیاں بنائی جائیں جوان اخبارات کو کنٹرول کریں اور اس میں ان اخبارات کے صحافیوں کو ۵۰ فیصد پوزیشن دی جائے۔ باقی ۵۰ فیصد حصص عام افراد کو دیئے جائیں، لیکن کچھ پابندی کے ساتھ تاکہ کوئی ایک گروپ نہ بننے پائے۔ اس کے بعد یہ ادارے اور اخبارات خود انحصاری کی بنیاد پر چلیں۔ ماضی کی تمام ادائیگیاں ان پر ڈالنا درست نہیں ہو گا۔ اس لیے کہ وہ ادائیگیاں سابقہ انتظامیہ کی نا اہلیت، بد عنوانی اور سرکاری محکموں اور اداروں کے طریقہ کار کی وجہ سے پیدا ہوئی ہیں۔ اس طرح ایک فارمولہ تیار کیا جا سکتا ہے، تاکہ پرائیویٹائزیشن ہو جائے، لیکن اس میں اس ادارے کے صحافیوں کو
۳۴۴




ایک مرکزی اہمیت ملنی چاہیے۔ انگلستان کا ایک تازہ تجربہ قابل غور ہے۔ روایتی قومی اخبارات یعنی ٹائمز، گارڈین، فنانشل ٹائمز اور یہ " انڈیپینڈنٹ " عامل صحافیوں نے نکالا۔ اس وقت اس کی اشاعت ٹائمز کے مقابلے میں آ گئی ہے۔ اس طرح آپ صحافیوں کو یہ موقع دیں گے ایک ایسا ڈھانچہ بنائیں کہ جس میں اس وقت کی ادائیگیوں کا محتاط اندازہ کر کے کہ اس کی کتنی مالیت ہے، کمپنیاں بنائی جائیں۔ ان لوگوں کو اس کے اندر ایک کردار دیا جائے، اور اجارہ داری کو چیک کرتے ہوئے۔ پرائیویٹ سیکٹر کو اس میں آنے کا موقع دیا جائے، اس کے ساتھ ساتھ ایک عرصے سے معلق چیز یعنی ضابطہ اخلاق کو قانونی شکل دینا ہے۔ تاکہ ایک ضابطہ اخلاق سب کے لیے ہو۔ اور یہ محض پریس ٹرسٹ کے اخبارات کے لیے نہیں تمام اخبارات کے لیے ہو۔ ایک پریس کو نسل بنائی جائے جو ضابطہ اخلاق پر عملدر آمد پر نظر رکھ سکے۔ اور جہاں کہیں اخبارات اپنی حدود سے قانونی، سیاسی یا اخلاقی نقطہ نظر سے تجاوز کر رہے ہوں تو حکومت کی بجائے وہ اس میں مداخلت کرے اور کنٹرول کرے۔ اس طرح
یہ ادارہ ایک نگران کے طور پر کام کرے، جس کے پاس شکایتیں جا سکیں۔
انگلستان میں پریس کی آزادی اس مقام پر ہے جس کا تصور بھی مکن نہیں لیکن وہاں بھی ایک پریس کو نسل ہے۔ اور اس پریس کونسل کو حکومت، اخبارات یا کوئی عام شہری شکایت کر سکتا ہے۔ ہم اپنے حالات کی مناسبت سے ایک ایسا مؤثر ادارہ بنا سکتے ہیں۔ ایک طرف ضابطہ اخلاق ہو جس پر سب کا اتفاق ہو، دوسری طرف اس کو نافذ کرنے کے لیے ایک نظام ہوں اور اس پریس کونسل میں عوامی نمائندوں کے ساتھ ساتھ عدلیہ سے افراد کو لیا جاسکتا ہے۔ اس طرح یہ ادارہ آزادی کی حدود کا تحفظ کر سکتا ہے۔
آزادی کے غلط استعمال کی دلیل لانا بڑا غلط رویہ ہے، جبکہ اس کے لیے وہ راستہ اختیار کیا جائے جو آمریت کی طرف لے جانے کا اور پریس کا گلا گھونٹنے کا راستہ ہے اور جس کے نتیجے میں نہ صرف ایک اخبار پر آپ نے قبضہ کر لیا بلکہ سارے اخبارات کے سر پر ایک تلوار لٹکتی رہتی ہے۔ یہ راستہ صحیح نہیں ہے۔ اس لیے نیشنل پریس ٹرسٹ کو ختم ہونا چاہیے۔ اس کی جگہ ایک
متبادل نظام بننا چاہیے۔ اس متبادل نظام میں ان تینوں چیزوں کا خیال رکھا جائے۔ پہلی چیز یہ کہ اب ایک کنسورشیم نہ رہے، بلکہ ہر پرچہ آزاد ہوں اور اس پرچے کے لیے ایک کمپنی بنائی جائے، جس میں اس کے عامل صحافیوں کو اہمیت حاصل ہو۔ کم از کم نصف حصہ انہیں حاصل ہو۔ باقی نصف عوامی حصص کے ذریعے سے فراہم کیا جائے۔ اس کے بعد اس کو ایک
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قابل عمل ادارے کی حیثیت سے چلایا جائے لیکن ایسا کرنے کے لیے ضروری ہے کہ پرانے واجبات کے بارے میں ایک ایسی پالیسی اختیار کی جائے کہ وہ ان کے پاؤں کی بیٹریاں نہ بن
جائیں۔
دوسری چیز منابطہ اخلاق پر اتفاق رائے ہو اور اس کو قانونی شکل دی جائے۔
اور تیسری چیز یہ ہے کہ ایک ایسی پریس کو نسل بنائی جائے جو سارے اخبارات کے سلے میں یہ تینوں کام کرے۔ جہاں کہیں وہ ضابطہ اخلاق کی خلاف ورزی پائیں، اخبارات کے خلاف ایکشن لیں۔ عوام کوئی شکایت کرنا چاہیں، وہ اس تک پہنچا سکیں۔ اور جہاں حکومت کو شکایت ہو، تو حکومت بھی اس کو اپیل کرے۔ اس طرح وہ ادارہ ایک عدالتی ادارے کی حیثیت سے کام کرے۔
اس طرح آپ صحیح روایات قائم کر سکیں گے، آزادی بھی دے سکیں گے، آزادی کا تحفظ بھی ہو سکے گا، محرکات بھی دے سکیں گے، اور محرکات کے ساتھ ساتھ یہ ادارے اقتصادی لحاظ سے قابل عمل بھی بن سکیں گے۔ ورنہ اس وقت تو مشکل یہ ہے کہ نیشنلائزڈ بنک قرض پر قرض دینے پر مجبور ہیں، کار کردگی کا کوئی معیار نہیں ہے نہ ہی کار کردگی کی جانچ ہے۔ چار چار پانچ پانچ ہزار کی اشاعت کے اوپر کروڑوں کے قرضے دیے جارہے ہیں، یہ ختم ہونا چاہیے۔ اس سے آزاد صحافت فروغ پائے گی، صحت مند روایات قائم ہو سکیں گی، اور صحیح قسم کی آزادی بھی مل سکے گی۔ اور اگر کوئی آزادی کا غلط استعمال کرتا ہے تو اس پر گرفت بھی ہو سکے گی۔ یہ وہ راستہ ہے جس سے ہم اس مسئلے سے عہدہ برآ ہو سکتے ہیں۔ لیکن نیشنل پریس ٹرسٹ کا اپنی موجودہ شکل میں جاری رہنا، سیاسی، اسلامی اور خالص معاشی اعتبار سے سراسر بلاجواز ہے۔
(۲۴-۱-۸۸)
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ایک معروف صحافی کی گرفتاری
زاہد ملک کی گرفتاری محض ایک ایسا واقعہ نہیں ہے کہ ملک کے کسی قانون کے تحت کسی مجرم کو گرفتار کیا گیا ہو۔ اگر ایسا کوئی واقعہ رونما ہیں جیسے کہ روز ہوتے ہیں، تو ہم ان کا نوٹس نہیں لیتے۔ قانون کا اپنا ایک مزاج ہے، اور قانون نافذ کرنے والے اداروں کی اپنی ذمہ داریاں ہیں۔ اس کے تحت اگر وہ کوئی اقدام کریں تو جب تک عدالتیں معاملات کو طے نہ کر دیں۔ ہمیں انتظار کرنا چاہیے، لیکن ہمارے ملک میں ریت پڑگئی ہے کہ قانون کا سہارا لے کر معصوم انسانوں کو سیاسی وجوہ سے نشانہ ستم بنایا جاتا ہے، اس کے لیے کریمنل لاز اور امتناعی نظر بندیوں کے قانون کو استعمال کیا جاتا ہے اور اب ہم سفیشل سیکرٹ ایکٹ کو استعمال کر رہے ہیں۔ ماضی میں بھی
افیشل سیکرٹ ایکٹ کے استعمال کی مثالیں ملتی ہیں، لیکن اب یہ رجحان بڑھ رہا ہے۔ آفیشل سیکرٹ ایکٹ کے تحت اس بات کا پورا امکان موجود ہے کہ کسی شخص پر مقدمہ چلایا جائے۔ کسی ایسے شخص کو گرفتار کیوں کیا جاتا ہے؟، گرفتار اس وقت کیا جاتا ہے جب کسی جرم کے ہونے، کسی شہادت کو تباہ کرنے یا کسی ثبوت کو متاثر کرنے کا امکان ہو۔ اس کو روکنے کے لیے یہ کام کیا جاتا ہے۔ یہ وہ قانونی فلسفہ ہے جس سے ہم سب واقف ہیں۔ جبکہ یہاں آفیشل سیکرٹ ایکٹ کا استعمال، جس طرح سے کیا جارہا ہے، وہ دراصل آزادی صحافت پر ایک حملہ ہے۔ جس کتاب پر یہ کارروائی کی گئی ہے اسے شائع ہوئے دو ماہ گزر چکے ہیں۔ سینکڑوں اور ہزاروں کی تعداد میں یہ کتاب پھیل چکی ہے۔ اس کے اقتباسات یہاں ایوان میں پڑھ کر سنائے گئے ۔ یہ واحد کتاب نہیں ہے۔ انگریزی میں ایک اور کتاب اسی عنوان پر, Khan and . . Islamic Bomb مطبوعہ موجود ہے۔ اس پر آج تک پابندی عائد نہیں ہوئی۔ جس وقت اس شخص کو گرفتار کیا جاتا ہے، اس وقت اس کتاب پر پابندی نہیں تھی۔ اس پس منظر میں آپ ایک
* پاکستان آبزرور کے چیف ایڈیٹر کو اسلامی بم نامی کتاب لکھنے پر گرفتار کیا گیا۔ اس پر تحریک التوا پیش کی گئی۔
۱۸ ستمبر ۱۹۸۹ء
A. Q.
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صحافی کو گرفتار کرتے ہیں۔ حالانکہ اس کا بھی ایک پس منظر ہے۔ زاہد ملک پر طرح طرح سے پریشر استعمال کیا جاتا ہے، اخبار کے اشتہار بند کیے جاتے ہیں اور اس پس منظر میں کتاب پر پابندی لگائی
جاتی ہے۔
اب یہ کوئی راز نہیں ہے کہ زاہد ملک صاحب کے معاملے کی تفتیش ایف ائی اے کر رہی ہے اور یہ پتہ چلانے کی کوشش کر رہی ہے کہ ان کے مالیاتی ذرائع کیا ہیں، انہیں سپورٹ کون کر رہا ہے۔ اس پس منظر میں کتاب پر پابندی عائد کی جاتی ہے۔ فرض کیجئے کہ اس میں قانون کی کوئی خلاف ورزی ہوئی بھی ہے تو آپ قانون کے تحت مقدمہ چلائیے اور اگر جج یہ ثابت کر دے کہ ہاں ایسا ہوا ہے تو سزا دیجئے۔ خواہ کوئی بھی ہو، قانون کی نگاہ میں سب برابر ہیں۔ مثال کے طور پر Spy Catcher نامی کتاب پر انگلستان میں آفیشل سیکرٹ ایکٹ کے طور پر
تحت
کے مقدمہ بازی ہوئی ۔ کسی کو گرفتار نہیں کیا گیا، کسی کو گرفتار کرنے کے لیے وارنٹ جاری نہیں
کیے گئے اور نہ ہی کسی کو حوالے کرنے کے لیے کوئی مسئلہ اٹھایا گیا۔ چنانچہ اس موضوع پر ہونے لیے کوئی مسلہ والی بحث کے نتیجے میں آفیشل سیکرٹ ایکٹ کو تبدیل کر کے باضابطہ بنا دیا گیا۔ آپ ۲۲-۱۹۲۱ء کے قانون کو سہارا بنا کر ایک صحافی کو سزا دیتے ہیں اور اس کے ساتھ باقی تمام صحافیوں کی گردن پر ایک تلوار لٹکاتے ہیں۔ یہ وہ چیز ہے جس نے اس مسئلے کی اہمیت کو
دو چند کر دیا ہے۔ جہاں تک اس تحریک کے فنی پہلو کا تعلق ہے، کلاز - ۷۵ میں سب سے پہلی چیز یہ ہے کہ یہ ایک فوری عوامی اہمیت کا مسئلہ ہو، اس بارے میں دو آراء نہیں ہو سکتیں کہ صحافت کی آزادی کا تحفظ ملک کا تحفظ ہے۔ اس حیثیت سے صحافت کی آزادی پر کوئی بھی وار پورے ملک پر ایک وار ہے۔ یہ ایک عوامی اہمیت کا مسئلہ ہے۔ دوسری چیز یہ ہے کہ وہ ایک واضح مسئلے کے متعلق ہے۔ تیسری یہ کہ یہ ایک حالیہ واقعہ ہے جیسے ہی یہ واقعہ ہوا ہے ہم نے فوراً اس کا نوٹس لیا۔
زیر سماعت امور کی نوعیت
جس میں کہا گیا ہے
dood
ڈی، ای، ایف میں کوئی مشق ایسی نہیں ہے جو اس پر لاگو ہوتی ہو۔ بجز ایل کے۔ ایل ۷۵
"It shall not relate to a matter pending before any


۳۴۸


court or other authority performing judicial or quasi-judicial functions."
(اس کا کسی ایسے معاملے سے کوئی تعلق نہیں ہو گا جو کسی عدالت یا بظاہر عدالتی ذمہ داریاں سر انجام دینے والی کسی اور اتھارٹی کے سامنے زیر
سماعت ہو۔)
یہ ضرور اس کے اوپر عائد ہوتی ہے لیکن اس شرط کے ساتھ جو غیر مشروط نہیں۔
"Provided that the Chairman may, in his discre- tion, allow such matter beng raised in the Senate as is concerned with the procedure or subject or stage of inquiry and if he is satisfied that it is not likely to prejudice that consideration of the matter by such court or authority."
کہ چیئر مین اپنی صوابدید کے مطابق کسی ایسے مسئلے کو سینٹ میں اٹھانے کی اجازت دے سکتا ہے جس کا تعلق انکوائری کے ضابطہ کار، موضوع یا مقام سے ہے اور اگر وہ مطمئن ہے کہ اس سے عدالت یا اتھارٹی کا اس معاملے پر غور و خوض متاثر ہونے کا امکان نہیں ہے۔) جہاں تک زیر سماعت امور کا تعلق ہے، لوک سبھا کے رولز میں بھی وہ شق موجود ہے، دفعہ
20 میں کہا گیا ہے
۳۴۹
"Provided that the Speaker may in his discretion allows such matter being raised in the House as is concerned with the procedure or subject or stage of inquiry, if the Speaker is satisfied that it is not likely to prejudice the consideration of such mat- ter by the statutory tribunal, statutory authority, commission or court of inquiry."
سپیکر اپنی صوابدید کے مطابق ایوان میں ایسے معاملات کو اٹھا سکتا ہے جو انکوائری کے ضوابط کار یا موضوع یا مرحلے سے متعلق ہوں۔ اگر سپیکر اس




بات سے مطمئن ہے کہ اس سے قانونی ٹربیونل، قانونی اتھارٹی، کمیشن یا انکوائری عدالت کا ایسے موضوع کے بارے میں غور و خوض متاثر ہونے کا
امکان نہیں ہے۔)
Encyclopaedia of parliament by Normal Wilding and Philip
Launding میں اس مسئلہ پر بحث کی گئی ہے۔ اس میں Subjudice rule کے تحت صفحہ ۷۲۹ پر برطانوی روایات کی روشنی میں بحث کی گئی ہے کہ عمومی طور پر زیر سماعت معاملے کو زیر بحث نہیں لایا جائے گا۔ لیکن ساتھ ہی یہ بھی کہا گیا ہے
"The interpretation of the rule lies with the Chair which is guided by the available precedents, the possibility of prejudicial effect and the resolution of the House."
(قانون کی تعبیر صدر نشین کے ذمے ہے، جو فیسر نظائر متاثر کرنے کے امکان اور ایوان کی تحریک سے راہنمائی حاصل کرتا ہے۔) اس موضوع پر Kaul نے اپنی کتاب میں دو مقامات پر بحث کی ہے۔ اکیسویں باب میں صفحه ۴۲۹ اور ۴۳۰ میں وہ کہتا ہے
"A matter is not subjudice until the legal proceed- ings actually start, but the moment a complaint is filed or a petition launched involving jurisdiction of any of the courts in India, the court is seized of the matter and to that extent the jurisdiction of the House to discuss the matter is barred."
کوئی مسئلہ اس وقت تک زیر سماعت نہیں ہے جب تک کہ قانونی کارروائی کا آغاز نہیں ہو جاتا۔ تاہم جیسے ہی ایک شکایت درج کرائی جاتی ہے یا دائر کردہ ایک ایسی پٹیشن، جس کا تعلق ہندوستان کی کسی عدالت کے فیصلے سے ہوں تو یہ مسئلہ عدالت کی تحویل میں ہے اور اس حد تک ایوان کا مسئلے کو زیر بحث لانے کا اختیار ختم ہو جاتا ہے۔)
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وہ صفحہ ۴۳۰ پر کہتا ہے
"Whether the intention of the mover of an ad- journment motion is to discuss the Government policy underlying certain arrests and not the mer- its of the individual cases of arrest pending before the court the motion may be held to be in order."
مقصد
آیا تحریک التواء کے محرک کا مقصد کچھ گرفتاریوں سے متعلق حکومت کی پالیسی کو زیر بحث لانا ہے نہ کہ عدالت کے زیر سماعت انفرادی کیسوں کے حسن و قبح کو تو تحریک کو درست قرار دیا جا سکتا ہے۔)
گویا جب اس نوعیت کا معاملہ زیر سماعت ہو کہ جس میں کسی کی گرفتاری ملوث ہو اور مرک کا کیس کے حسن و قبح کو زیر بحث لانا نہ ہو بلکہ گرفتاری کو واضح کرنا ہو تو ایسی صورت میں اسے
زیر غور لایا جاسکتا ہے۔
اس کے بعد کول نے دوسری جلد کے آخری باب ۲۲ میں پارلیمنٹ اور عدلیہ پر بحث کی
ہے۔ وہاں بھی وہ یہ نکات اٹھاتا ہے
"While applying the restrictions regarding the rule of subjudice, care has to be taken to see that the primary right of freedom of speech is not unduly impaired to the prejudice of the legislature."
of the
(زیر سماعت معاملات کے قواعد کے بارے میں حدود کا اطلاق کرتے ہوئے احتیاط پیش نظر رہنی چاہیے کہ آزادی تقریر کا بنیادی حق، مجلس قانون ساز کے امتیاز کا نامناسب طور پر شکار نہ ہو۔ ) اس کے بعد اس نے ہندوستانی پارلیمنٹ کے سپیکر کی رولنگز کا حوالہ دیا ہے۔ اس میں وہ کھتا ہے کہ آپ کو اس میں بھی تمیز کرنا پڑے گی کہ آیا اس کی ابھی صرف تفتیش ہو رہی ہے یا اسے ایک اعلیٰ عدالت کے سامنے زیر غور لے آیا گیا ہے۔
چنانچہ طے یہ کرنا ہے کہ کیس کی حقیقی صورت حال کیا ہے۔ آیا عدالتی کارروائی شروع ہو گئی ہے یا یہ ابھی زیر تفتیش ہے۔ اگر زیر تفتیش ہے تو پھر یہ اس معنی میں زیر سماعت نہیں ہے

۲۵۱



اور پارلیمنٹ کے دائرہ اختیار سے باہر نہیں۔ لیکن اگر کہیں عدالت کے سامنے آگیا ہے اور الاعدہ کاروائی شروع ہوگئی ہے، فرد جرم عائد کردی گئی ہے تب بھی صرف گرفتاری کے پہلو کو کیس
کی نوعیت میں گئے بغیر زیر غور لایا جا سکتا ہے۔ کا جو کتاب زیر غور ہے وہ مارکیٹ میں اس اقدام کے کیے جانے سے دو ماہ پہلے چھپی ہے اور موجود رہی ہے، اس اقدام سے پہلے اس پر پابندی عائد نہیں کی گئی۔ نیز وہی اور اسی نوعیت کا مواد دوسری کتابوں میں موجود ہے جن پر پابندی نہیں لگائی گئی۔ جیسے Dr. A. Q. Khan" and Pakistan's Nuclear Programme by Mohammad Aslam کی کتاب ہے، اس میں تقریباً انہی تمام موضوعات کو زیر بحث لایا گیا ہے۔ یہ کتاب بھی اسی ملک میں شائع ہوئی ہے آج تک اس پر پابندی عائد نہیں ہوئی۔ میں نے اسلام آباد سے چھ کتابیں خریدی ہیں جو ہندوستان میں پاکستان کے نیوکلیئر پروگرام کے بارے میں شائع ہوئی ہیں۔ ان کے اندر معلومات اس سے کہیں زیادہ ہیں۔ وہ کتابیں یہاں در آمد ہوئی ہیں اور بک رہی ہیں، ان پر یہاں پابندی عائد نہیں کی گئی۔
اس لیے بنیادی مسئلہ صحافت اور ایک فرد کی آزادی کا ہے۔ خواہ مغربی قانون ہو یا اسلامی قانون، ایک فرد کو اس کی آزادی سے محروم کرنا، پوری انسانیت، پورے ملک اور اصول آزادی کے خلاف ایک جرم ہے۔ اسی لیے جس بے جا کا اصول تسلیم کیا گیا ہے کہ اگر عدالت اٹھ بھی گئی ہو تب بھی ایک فرد کی آزادی کا مسئلہ اتنا اہم ہے کہ حج اس کے لیے اپنے گھر پر سماعت کر کے اس کی آزادی کے معاملے کو طے کر سکتا ہے۔ یہ مسئلہ انسان کی آزادی اور صحافت کی آزادی کا ہے۔ مسئلہ یہ نہیں ہے کہ کسی شخص نے کوئی سرکاری راز چرا لیا تھا اور اسے سزادی جارہی ہے۔ اگر کسی شخص نے کسی سرکاری راز کو خلط طریقے سے حاصل کیا ہے تو آفیشل سیکرٹ ایکٹ کے تحت اس پر مقدمہ چلایا جائے، اس پر جرم ثابت کیا جائے، سزادی جائے۔ لیکن آپ کو اسے اس وقت گرفتار کرنے ، سزا دینے اور دہشت
زدہ کرنے کا حق نہیں ہے جس طرح کہ اسے کیا جا رہا ہے۔
(IA-4-A9)


۳۵۲


ٹیلی ویژن کا مؤثر استعمال
ٹیلی ویژن کا میڈیا ایک نہایت ہی طاقت ور میڈیا ہے۔ اس کو استعمال ہونا چاہیے۔ ان مقاصد کے حصول کے لیے جو اس سوسائٹی کی اقدار، اس کی منزل ، اس کا نصب العین اور اس کا ا مزاج ہیں۔ صحیح اور موثر طریقے سے یہ صحیح ہے کہ ٹیلی ویژن کا کام محض تبلیغ نہیں۔ جن لوگوں کے نزدیک ٹیلی ویژن کو اسلامی بنانے کا مطلب وہاں سے محض واعظ اور خطبات نشر کرتے رہنا
ہے ، ان کی سوچ اور پالیسی صحیح نہیں ہے۔ ٹیلی ویژن کے تین بنیادی مقاصد ہیں۔ ایک اطلاعات دوسرا تعلیم اور تیسرا تفریح اور ان تینوں کے درمیان ایک حسین توازن ہونا چاہیے۔ اطلاعات محض اس بات کا نام نہیں ہے کہ آپ حالات کا ایک رخ پیش کریں اور باقی تمام باتوں کو نظر انداز کر دیں۔ اس سلسلے میں ہماری پالیسی یہ ہے کہ جو اطلاعات ہمارے مطلب کی ہیں انہیں لے آئیں اور جن سے ہمارے سیاسی یا دوسرے معاملات مطابقت نہیں رکھتے، ان کو نظر انداز کر دیں۔ یہ ایک خطر ناک پالیسی ہے۔ ہمیں قوم کے سامنے اچھے اور برے دونوں حقائق صحت، دیانتداری اور ایمانداری کے ساتھ پیش کرنے چاہیں۔ بد قسمتی سے ہمارے ملک میں اعداد و شمار کے ساتھ بھی کھیل کیا جاتا ہے۔ اسی طریقے سے مختلف واقعات کو مختلف طریقے سے لیا جاتا ہے۔ اگر کوئی سیاسی واقعہ حکومت کے حق میں واقع ہو جائے تو اس کی تحسین میں زمین و آسمان کے قلابے ملا دیے جاتے ہیں اور اگر وہ اس کے لیے
نا پسندیدہ ہو تو اسے نظر انداز کر دیا جاتا ہے۔ اطلاعات کو ہمیشہ حقیقت پر مبنی ہونا چاہیے۔ دوسرا مقصد تعلیم کا ہے۔ تعلیم کا بھی ایک خاص مزاج، ایک خاص اسلوب اور کچھ تقاضے ہیں۔ خود نبی پاک میم نے ہمیں بتایا کہ جمعے کا خطبہ اتنا لمبا نہ کیا جائے کہ وہ لوگوں کے لیے مصیبت کا باعث ہو جائے۔ نماز پڑھنے کے لیے آنے والوں میں بوڑھے بھی ہوتے ہیں، اسے ان کے لیے اذیت کا باعث نہ بنا دیا جائے۔ اس طرح تعلیم ان اصولوں کے مطابق ہونا چاہیے جو قرآن و سنت، انسانی نفسیات اور تاریخ سے مطابقت رکھتے ہوں۔
۳۵۳

،


اسی طرح تفریح زندگی کا ایک حصہ ہے۔ اگر آپ کسی معاشرے کو تفریح سے محروم کریں گے تو وہ معاشرہ غلط راہوں پر چلا جائے گا۔ لیکن تفریح کی بھی کچھ حدود ہیں۔ تفریح ہمارے معاشرے اور اقدار کی حدود کے اندر ہونی چاہیے۔ اس کے برعکس ہمارے ٹیلی ویژن سے جس معاشرے، زندگی کے انداز، اقدار اور کردار کو پیش کیا جا رہا ہے، انہیں کسی طرح بھی حق بجانب
قرار نہیں دیا جا سکتا۔ خود مغربی معاشرے میں ٹیلی ویژن پر تشدد، جرائم اور فحاشی کو جس طریقے سے بیان اور پیش کیا جا رہا ہے اہل علم اس کے لیے مضطرب ہیں۔ پچھلے دنوں ایک نہیں دسیوں رپورٹیں امریکہ اور یورپ کے بارے میں آئی ہیں جن میں کہا گیا کہ یہ ادارے اب معاشرے کو انتشار کی طرف لے جانے کا ذریعہ بن گئے ہیں۔ ہارورڈ کے پروفیسر سواد کن نے اس مسئلے پر بڑھی گھرائی میں جا کر مطالعہ کیا ہے اور دکھلایا ہے کہ ماس میڈیا ایک تعمیری قوت ہے، غلط استعمال سے وہ ایک تخریبی قوت
بن جاتا ہے۔
پاکستان میں مغربی معاشرے اور اس کی اقدار کو پروجیکٹ کرنے کے لیے جو وقت دیا جا رہا ہے اور عام ڈراموں میں مغربی طرز کے تشدد کو جن طرح پیش کیا جا رہا ہے، اس کا عام انسان کی گھریلو زندگی پر اثر پڑ رہا ہے، اسراف کا معاشرہ جنم لے رہا ہے اور اپنے وسائل سے بڑھ کر زندگی گزارنے کے رجحان میں اضافہ ہو رہا ہے۔ ٹیلی ویژن، اس کے ڈراموں اور اس کے اشتہارات نے ایک ایسی فضا پیدا کی ہے جس سے محرومیوں کا احساس بڑھ رہا ہے۔ لوگوں کی خواہشات اور تمنائیں جس رخ پر جارہی ہیں وہ اس ملک کی اقدار اور اس کے وسائل سے مطابقت نہیں رکھتیں۔ اس کے نتیجے میں معاشرے میں مسائل کا ایک طوفان پیدا ہو رہا ہے۔ ہمیں ایک ایسے اعتدال اور توازن کو اختیار کرنا چاہیے جو ایک صحت مند معاشرے کے لیے ضروری ہے۔ نہ ہم اس انتہا پر جائیں کہ ٹیلی ویژن محض وعظ و تلقین کے لیے یا محض بر سر اقتدار گروہ کے یک رخے پراپیگنڈے اور تشہیر کے لیے استعمال ہو اور نہ اس انتہا پر کہ اپنی اقدار اپنے مقاصد اور اقدار کو نظر انداز کر کے ایک ایسا معاشرہ جنم دینے میں انہیں استعمال کریں، جس کے نتیجے میں سوسائٹی مسائل سے دو چار
-
كان
(۱۰-۷-۸۸)


۳۵۴


ٹی وی پر سینٹ کی غلط رپورٹنگ
ٹیلی ویژن پر سینٹ کی کارروائی کو غالباً گیارہ بجے کے لگ بھگ، تاخیر سے دکھایا گیا، تا کہ کم سے کم لوگ اسے دیکھ سکیں، پھر وہ رپورٹ حقائق اور معروضات کے مطابق نہیں تھی۔ یعنی جو اصل کارروائی تھی اس کی صحیح صحیح عکاسی نہیں ہو سکی۔ پاکستان کی تاریخ میں سینٹ میں اس نوعیت کا واک آؤٹ کبھی نہیں ہوا۔ پانچ یا چھ افراد کو چھوڑ کر پورا سینٹ سراپا احتجاج بن کر ایوان چھوڑ گیا۔ اب یہ ایک ایسی چیز ہے جے خبر میں اولیت ملنی چاہیے تھی۔ ایک طرف ہمیں یہ وعظ سنایا جاتا ہے کہ ہم نے رپورٹنگ میں بہت ہی انقلابی تبدیلیاں کر دی ہیں، تعصب نہیں برتا جا رہا، ہی اور نہ ہی کسی کے ساتھ نا انصافی ہو رہی ہے، لیکن دوسری طرف اسی ایوان کے اتنے بڑے واقعے کو بیان ہی نہیں کیا گیا۔ یہ کہنا کہ قرارداد پاس ہوئی، نہیں ہوئی، ایک کم اہمیت کی چیز ہے، یہ نسبت اس کے کہ سینٹ کی عظیم اکثریت نے واک آؤٹ کیا جو احتجاج کا غالباً موثر ترین پارلیمانی
طریقہ ہے۔
دوسری بات یہ ہے کہ ان تقاریر میں سے صرف وہ چیزیں جو کسی حیثیت سے بھی حکومت کے لیے قابل قبول ہوں، بیان کی جاتی ہیں۔ جبکہ وہ سارے دلائل جو حکومت کی مرضی کے خلاف ہوں، انہیں چھوڑ دیا جاتا ہے۔ یہ صحافتی دیانت کے خلاف ہی نہیں ہے بلکہ اس سے ایوان میں ہونے والی بحث کی صحیح صحیح عکاسی بھی نہیں ہو پاتی۔ اس سے پہلے بھی اس بات کا نوٹس لیا گیا ہے۔ یہ استحقاق کا مسئلہ ہے۔ اس ایوان اور دنیا کے دوسرے ایوانوں میں بھی اخبارات یا رسائل میں اگر کوئی غلط رپورٹنگ ہوئی ہے تو اس غلط رپورٹنگ کو استحقاق کے منافی تسلیم کیا گیا ہے اس
پر اقدامات کیے گئے ہیں اور سزائیں تک دی گئی ہیں۔
(1.-1-A9)
۳۵۵
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سینٹ میں پمفلٹ کی تقسیم
یہ ریت چل پڑی ہے کہ استحقاق کے سہارے ہم مختلف موضوعات پر تقاریر کر رہے ہیں۔ یہ بات بہر حال اس معزز ایوان کے وقار کے مطابق نہیں ہے۔ ہمیں بحث کو اس نقطے تک محدود رکھنا چاہیے جس سے متعلق کوئی تحریک ہوں اور میری نظر میں یہ نکتہ بڑا اہم ہے جو اٹھا یا گیا ہے۔ اس بات پر نہ جائیے کہ ان کتابوں میں کن باتوں پر اظہار خیال کیا گیا ہے اور ان سے کسی کو اختلاف ہے یا اتفاق، ہمیں اپنی رائے رکھنے اور دوسرے اہل علم کو بھی اپنی رائے پیش کرنے کا حق ہے۔ اسی طرح حکومت اور حکومت سے متعلق ہر فرد اور صدر محترم کو بھی اس بات کا پورا پورا اختیار ہے کہ وہ اپنی رائے رکھیں۔
سینٹ میں وہی کاغذات سرکاری طور پر پیش کیے جانے یا ہیں جو سینٹ کے سرکاری کاغذات ہیں اور ان کے پیش کرنے کا ایک مضابطہ اور کچھ قوانین ہوتے ہیں، کچھ بل اور کچھ قرار دادیں ہوتی ہیں یا اس دستور کے تحت صدر محترم کوئی ریفرنس بھیجنا چاہیں تو بھیج سکتے ہیں۔ ہی نہ
وارد خواہ وہ خیالات کے فری ، اگر کسی لٹریچر کو سینٹ کے سامنے لانے کے لیے
سینٹ کے وسائل کو استعمال کیا جاتا ہے تو وہ قاعدے کے مطابق ہونا چاہیے۔ اس سے پہلے ایک بڑی اچھی دستاویز پریس کے مسائل کے سلے میں جو پاکستانی نیوز پیپر نے فراہم کی تھی، اسی ایوان میں تقسیم ہوئی، جس کا نوٹس لیا گیا اور پھر چیئر میں صاحب کے حکم سے انہیں اٹھایا گیا۔ اس لیے سرکاری طور پر آپ سینٹ میں کو پٹی دستاویز نہیں لاسکتے۔ بلاشبہ جو حضرات چاہتے ہیں کہ ہم ان کے خیالات سے استفادہ کریں ہمارے پتے پر وہ بھیجیں ہم ضرور پڑھیں گے اور کوئی شکایت نہیں کریں گے بلکہ شکر گزار ہوں گے۔ دراصل اس عمل سے سینٹ کی تقدیس متاثر ہوتی ہے۔ کوئی دستاویز خواہ وہ کسی بھی ذریعے
*
سینٹ کے ممبران میں "اسلامک اسٹیٹ نامی کتابچہ غیر سرکاری طور پر تقسیم کیا گیا۔ اس سے متعلق پیش کی گئی تحریک استحقاق پر بحث کرتے ہوئے مولف نے اس طرح کی تقسیم کے فنی پہلوؤں پر توجہ دلائی۔ 11 دسمبر ۱۹۸۵ء

roz



سے آئی ہوں خواہ وہ وزیر اعظم ہو یا کوئی اور، سرکاری طور پر رکھ سکتے ہیں۔ آپ نے اسلامی نظریاتی کونسل کا اتنا بڑا پلندہ رکھا ہم اس کے لیے آپ کے ممنون ہیں۔ میری نظر میں خواہ وہ دستاویز صدر صاحب بھیجیں، وزیر اعظم یا میں بھیجوں یا کوئی اور اگر وہ سرکاری طور پر ہمیں مہیا کی جاتی ہے اور و
اسے سرکاری طور پر مہیا نہیں کیا جانا چاہیے تھا تو پھر استحقاق مجروح ہو گا۔۔
سوال صرف اتنا ہے کہ آیا ایسا ہوا ہے یا نہیں ؟ جو چیز فراہم کی گئی ہے آیا وہ کسی ایسے قاعدے کے تحت فراہم کی گئی ہے ؟ کوئی قانون، کوئی بل یا کوئی دستاویز جو حکومت، صدر یا وزیر اعظم پیش کرنا چاہتے ہیں اگر اس کے علاوہ کوئی چیز فراہم کی گئی ہے اور سرکاری طور پر فراہم کی گئی ہے وہ اچھی ہے یا بری یہ زیر بحث نہیں وہ استحقاق کے منافی ہے اور استحقاق کے لیے ضروری ہے کہ وہ ایک متعین چیز ہو اور یہ ایک متعین چیز ہے کہ دستاویزات یہاں فراہم کی گئی ہیں، ان کی تعداد کتنی ہے یہ غیر متعلق بات ہے۔ ایسے معاملے میں سینٹ کی مداخلت کی ضرورت ہے۔ اس لیے کہ اس قسم کی چیزوں کو سینٹ ہی روک سکتی ہے، یا اجازت دے سکتی ہے۔ اس بناء پر میری رائے میں یہ استحقاق کی تحریک ہے ہمیں اسے اسی تک محدود رکھنا چاہیے۔ شور مٹی کیا ہے، پارٹیاں ہیں یا نہیں ہیں ان پر اپنے وقت پر بحث ہو گی، ایک بار نہیں کئی بار ہم بحث کر سکتے ہیں لیکن آپ بحث کو اس نقطے پر مرکوز کریں کہ کیا کسی کو خواہ وہ حکومت سے متعلق ہو، یا نہ ہو، یہ حق ہے کہ وہ سینٹ کے سرکاری ذرائع کو استعمال کرے؟ ایسی دستاویزات، ایسی کتابیں، ایسا مواد، جو قانون و دستور کے تحت سینٹ کو فراہم نہ کیے جاسکتے ہوں ارکان سینٹ کو فراہم کرنا اس سینٹ کے حملے کی ذمہ داری نہیں، اگر اس کی خلاف ورزی کی گئی ہے تو جس نے بھی کی، وہ خلاف
ورزی ہے۔
(۱۱-۱۲-۸۵)


۳۵۸

امن عامہ کے مسائل



داخلی صورت حال
اب تک پلوں کے نیچے سے بہت سا پانی گزر گیا ہے اور بہت سے نئے مسائل ابھرے ہیں لیکن حکومت کے رویے سے بالکل یہ پتہ نہیں چلتا کہ سینٹ، قومی اسمبلی، اخبارات اور ملک کے دوسرے اہم اداروں میں داخلی صورت حال کے بارے میں جو کچھ کہا جا رہا ہے حکومت نے اس سے کوئی فائدہ اٹھایا ہے پالیسی میں کوئی تبدیلی کی ہے یا کوئی ایسے اقدامات کیے گئے ہیں جن کی بناء پر یہ معلوم ہو کہ حالات قابو میں آرہے ہیں۔ جس طرح عدل کے بارے میں کہا گیا ہے کہ صرف عدل کرنا ہی نہیں بلکہ یہ معلوم ہونا کہ عدل کیا جا رہا ہے اہم ہے اسی طرح حکومت کے لیے بھی یہ بات ضروری ہے کہ جو چیلنج قوم کو درپیش ہے، جن مسائل کے بارے میں لوگ متفکر ہیں، ان کے بارے میں حکومت لوگوں میں یہ اعتماد اور احساس پیدا کرے کہ ان چیزوں کا نوٹس لیا جارہا ہے ورنہ صورت حال یہ رہے گی۔
ایک طرز تغافل سو ان کو مبارک ایک عرض تمنا ہے سو ہم کرتے رہیں گے
لیکن حالات اس سے بدلیں گے نہیں۔
یہ ہمارا ملک ہے، اس کے مستقبل پر ہمارا اور آنے والی نسلوں کا انحصار ہے۔ لوگوں کو یہ احساس دلایا جائے کہ اس ملک میں کوئی حکومت پائی جاتی ہے۔ ملک میں بے شمار افراد اور بڑے ہی ذمہ دار لوگ یہ محسوس کرتے ہیں کہ گویا کوئی حکومت ہے ہی نہیں۔ اگر کوئی قانون کتاب قانون میں مرقوم ہے تو وہ عملی ہونے کی بہ نسبت انحراف اور توڑے جانے میں زیادہ معروف ہے، قانون نافذ کرنے والی ایجنسیاں یا خاموش ہیں یا غیر مؤثر اور لوگ ایک بے بسی کے احساس میں بہتا
ہیں۔
ایک حکومت چاہے وہ کوئی بھی حکومت ہو اس کا اصل جواز یہ ہے کہ وہ لوگوں کو جان وبال اور عزت و آبرو کا تحفظ دے سکے چہ جائیکہ وہ اسلام کے نفاذ کی علمبر دار ہو۔ ارسطو نے ریاست کے




۳۶۲
جواز میں اپنی بحث میں انہی دو باتوں کو بنیاد بنایا ہے یعنی اندرونی اس اور بیرونی دفاع۔ آج کی ریاست کی ذمہ داریاں اس سے بہت زیادہ ہیں لیکن یہ سب سے پہلی ذمہ داری ہے۔ اگر ہم ایمانداری سے اپنے دلوں کو ٹولیں تو کیا ہم یہ دعوی کر سکتے ہیں کہ اس ملک میں ہم ایک عام شہری کو جان و مال کا تحفظ دے سکے ہیں ؟ یا اس منزل کی طرف کچھ آگے بڑھ سکے ہیں؟ جن حالات سے ہم تین سال پہلے دو چار تھے آج حالات اس سے زیادہ بگڑے ہوئے ہیں۔ ہر صبح اخبار بلا استثنی جرائم میں اضافے، محتل وغارت، ڈاکے اور دھماکوں کی خبریں لے کر آتا ہے۔
امن عامہ کا انتہائی بگاڑ
بلا خوف تردید یہ بات کہی جا سکتی ہے کہ ہمارے ہاں صورت حال آئرلینڈ جیسے ممالک سے بھی زیادہ خراب ہے۔ جہاں برسوں سے تقریباً خانہ جنگی کی کیفیت ہے، ہمارے نام نہاد مہذب معاشرے میں جس رفتار سے ڈاکے پڑرہے ہیں، چوریاں ہو رہی ہیں، جرائم بڑھ رہے ہیں، جان و مال کا تحفظ ختم ہوتا جارہا ہے وہ ہمارے سروں کو شرم سے جھکا دینے پر مجبور کرتا ہے۔ اسلام آباد بھی اب محفوظ نہیں رہا۔ روزانہ صرافوں کی دکانیں لٹنے کی خبریں ملتی ہیں۔ دن دہاڑے اور ان چوکوں پر ملتی ہیں جہاں پولیس تعینات ہے۔ اسلام آباد میں داخل ہونے والوں کی چیکنگ کی جاتی ہے، لیکن تخریب کار بہ سہولت آجاتے ہیں اور قانون کی گرفت سے بھی بچ جاتے ہیں۔ قائد اعظم یونیورسٹی کے اساتذہ بھی اب محفوظ نہیں رہے۔
یہ صورت حال بڑی سنگین ہے، اور اس کا نوٹس لیا جانا چاہیے۔ یہ تو نہیں کہا جا سکتا کہ پولیس میں اچھے لوگ نہیں ہیں۔ لیکن اس بات کو نظر انداز نہیں کیا جاتا کہ آج ایک عام شخص کی نگاہ میں پولیس کا امیج بہت خراب ہے۔ گلشن اقبال میں علاقے کے معززین کے مطابق آبادی کے آغاز پر وہاں کوئی جرائم اور فحاشی کے اڈے نہیں تھے۔ لیکن جب سے وہاں پولیس کی چوکی قائم ہوئی ہے، ٹنڈوں کی سر پرستی پولیس نے اپنے ذمہ لے لی ہے۔ وہ عام شہریوں اور غنڈوں دونوں سے اپنا نام نہاد حق وصول کر رہی ہے۔ وہ علاقہ اب اس قدر غیر محفوظ ہو گیا ہے کہ وہاں کے رہنے والوں کو مل جل کر چوکیداروں کا انتظام کرنا پڑا ہے اور آہنی دروازے لگانے پڑرہے ہیں۔ ایسا معلوم ہوتا ہے جیسے کہ آج ہم شہروں اور دیہاتوں میں قرون وسطی سے اسی دور کی طرف پلٹ رہے ہیں۔ جب ایک عام شہری صرف امان کی تلاش میں جاگیر داروں سے تحفظ حاصل کیا کرتا اور اس کے بدلے میں اپنی آزادی کا ایک حصہ قربان کر دیتا تھا۔ آج بھی کراچی سے اغواہ کر کے پچاس




پچاس لاکھ روپے کا تاوان وصول کیا جاتا ہے۔ جن افراد نے یہ کام کیا، تین طلباء فلاں گروپ کے اور ایک طالب علم فلاں گروپ کا، سب ان کو جانتے ہیں، ان کے نام بھی معلوم ہیں لیکن آج تک وہ قانون کی گرفت میں نہیں آسکے۔ اور وہ افراد جنہوں نے بیچ میں صورت حال کو سنبھالنے کے لیے کردار ادا کیا ہو گرفتار بھی ہوتے ہیں اور سزائیں بھی پاتے ہیں۔
جس ملک میں یہ حال ہو کہ قانون نافذ کرنے والے افراد رنگے ہاتھوں پکڑے جائیں جیسے کہ کراچی میں پولیس آفیسر، سرکاری وردی میں ڈاکہ ڈالتے اور تعاقب کرتے ہوئے پکڑے گئے ہیں، پولیس کی گاڑیاں استعمال ہوئی ہیں، فوج کے کرنل اور کیپٹن کے عہدے کے افسران ہیروئن سمگل کرنے میں پکڑے گئے ہیں اور پکڑنے کے بعد پولیس کی حفاظت میں بھاگنے میں کامیاب
ہوئے ہیں، ان کو کوئی گرفتار نہیں کرسکا۔ وہاں کی حکومت کے بارے میں کیا کہا جائے۔ بنگ تو کراچی میں ۷، ۸ سال سے لوٹے جا رہے ہیں لیکن اب یہ وبا پورے ملک میں پہنچ رہی ہے۔ قانون کی مشینری یک یک دیدم دم نہ کشیدم کی مثال بنی ہوئی ہے۔ ہمیں بتایا جائے کہ کتنے افراد پکڑے گئے ہیں؟ کیا سزائیں ان کو دی گی ہیں ؟ ہم عبرت ناک سزائیں دینے اور جرمانہ اور سزائیں بڑھانے کی بات کرتے ہیں۔ اس ضمن میں ترامیم بھی اس ایوان کے سامنے لائی جارہی ہیں لیکن کیا ان کا حالات کے اوپر کوئی اثر پڑا ہے؟ کہیں آپ کی یہ سزائیں، ڈراوا بنی ہیں ؟ اس کے برعکس وزیر داخلہ صحب کا یہ کھلا اعتراف سراسر افسوس ناک ہے کہ انہیں معلوم تھا، اسلام آباد میں کہیں تخریب کاری کا واقعہ ہونے والا ہے لیکن وہ اس کی جگہ نہیں جانتے تھے، اس لیے وہ کچھ نہ کر سکے۔ انہیں یہ بھی کہنا پڑا کہ تخریب کاروں کے تعلقات بیرون ملک قائم ہیں اور وہ ان کی گرفت سے باہر ہیں۔ وہ یہاں تخریب کاری کرتے ہیں اور چلے جاتے ہیں۔
بیرونی عناصر کا مقابلہ
سوال یہ ہے کہ بیرونی عناصر نے کس ملک کو غیر مستحکم کرنے کی کوشش نہیں کی ؟ یہ مسئلہ صرف ہمیں اور آج پیش نہیں آرہا ہے، لیکن دوسرے ممالک نے مؤثر انداز میں کارروائی نے موثر انداز کی ہے اور کنٹرول کیا ہے۔ جرمنی میں بادر مائین ہون کے گروہ نے کیا ہیکہ بہایا تھا اور کس طرح سر عام تباہی مچائی جارہی تھی۔ لیکن تین مہینے کے اندر اندر وہاں کی پولیس نے صورت حال کو قابو میں کر لیا۔ ترکی میں یہ کیفیت پیدا ہو گئی تھی کہ ایک سال میں ۵ ہزار افراد دہشت گردی کا نشانہ بنے لیکن اس کے بعد ایک سال میں ترکی نے اس کا قلع قمع کر دیا۔ اٹلی میں ریڈ بریگیڈ نے نہ صرف




مافیا کی حکومت قائم کی بلکہ دنیا بھر میں مافیا کو برآمد کیا۔ وہاں پر وزراء اور سابقہ وزیر اعظم تک کو اغواء کیا گیا اور مارا گیا۔ لیکن اس کے بعد وہاں کی پولیس اور قانون نافذ کرنے والے اداروں نے صورت حال کو قابو میں کیا اور اب پچھلے پانچ سال میں کوئی واقعہ اس نوعیت کا رونما نہیں ہوا۔ آرلینڈ میں تقریباً بیس سال سے جنگ ہو رہی ہے۔ ۱۹۷۰ء میں اس کا آغاز ہوا۔ باہر سے اسلحہ بھی آیا۔ اس کی وجہ سے دہشت گردی بھی پھیلی، اور انگلستان کی سرزمین پر بھی واقعات ہوئے لیکن اس کے بعد انہیں قابو میں بھی کیا گیا ہے۔ لیکن یہاں معاملہ یہ ہے کہ ہمارے وزیر داخلہ کو اپنی بے بسی
کا اعتراف کرنا پڑتا ہے۔
پولیس کی اصلاح
ہمارے یہاں پولیس کے ذمہ یہ ذمہ داریاں لگائی گئی ہیں کہ وہ سیاسی مخالفین پر نگاہ رکھے اور رپورٹیں پیش کرے۔ اپنے علاقے کے مذہبی افراد پر نگاہ رکھے اور رپورٹیں پیش کرے۔ میرے دفتر پر ہی نہیں، میرے سیکرٹری کے گھر پر بار بار سی آئی ڈی کے لوگ جاتے ہیں، چیک کرتے ہیں کہ وہ ہے کہ نہیں۔ حالانکہ میری نقل و حرکت اخبارات میں بھی آجاتی ہے۔ وزیر اعظم صاحب جہاں جاتے ہیں پولیس کی ایک نفری ان کے لیے مستعد ہوتی ہے۔ سوال یہ ہے کہ اگر پولیس محدود ہے تو کیا اس ملک میں اس وامان کا قیام، جرائم کے انسداد، ایک عام انسان کی جان کی حفاظت جو اس کی بنیادی ذمہ داری ہے، اسے ترک کر کے وہ محض نام نہادوی آئی پی کی حفاظت کے لیے ساری قوت لگا دے؟ اور پھر آج کل تو خوش اخلاقی کا دور ہے۔ بلاشبہ یہ بڑی اچھی بات ہے، آپ کسی بیمار کی تیمارداری کے لیے جائیں، کہیں میت ہو جائے تو تعزیت کے لیے جائیں یہ سب چیزیں بڑی اچھی ہیں۔ لیکن ذرا یہ بھی سوچیے کہ اس کے لیے پولیس کو کیا کرنا پڑتا ہے۔ بے پنا حفاظتی انتظامات کرنے پڑتے ہیں۔ میں تقریباً ۳۶ گھنٹے کا سفر کر کے کراچی پہنچا تو معلوم ہوا کہ نہ صرف وی آئی پی لاونج بلکہ آدھا ائر پورٹ بند ہے اور میں نے خود دیکھا کہ آدھے ائر پورٹ پر پولیس متعین ہے، اس لیے کہ وزیر اعظم صاحب کو کہیں جانا ہے۔
یہ تو کوئی بات نہ ہوئی۔ ایک طرف ہم اسلام کی باتیں کرتے ہیں، جتنی اہم جان صدر صاحب کی اور وزیر اعظم صاحب کی ہے اتنی اہم جان ایک عام انسان کی بھی ہے۔ اور اگر ہم ان دونوں کی حفاظت نہیں کر سکتے تو ہمیں کوئی مہذب معاشرہ اور مسلم معاشرہ ہونے کا حق نہیں ہے۔ ہم نے دنیا کے اور ممالک میں بھی وزراء اور صدور کو دیکھا ہے۔ امریکہ جیسے ملک میں جہاں کئی
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صدور کو مارا جا چکا ہے، سیکورٹی کے انتظامات میں کوئی فرق واقع نہیں ہوا۔ یہی صورت حال برطانیہ میں ہے۔ خود مسلمان ممالک میں وزراء اور دیگر ذمہ دار افراد، لوگوں کے درمیان اٹھتے بیٹھتے ہیں۔ لیکن ہمارے ہاں پولیس کا سب سے بڑا کام راستے بند کرنا، راستوں میں کھڑا ہونا اور گھنٹوں ہوائی اڈوں کو بند کرنا ہے۔ اس طرح جو پولیس کا اصل کام ہے وہ آپ اسے کرنے نہیں دے رہے اور
ان مصنوعی کاموں کے لیے ان قوتوں کو استعمال کر رہے ہیں، جو نہایت محدود ہیں۔ اس ایوان میں یہ مسئلہ اٹھایا گیا تھا کہ اس مل میں امن و امان قائم کرنے کے لیے پولیس کے نظام کی اصلاح بے حد ضروری ہے۔ اور یہ اصلاح اس وقت تک نہیں ہو سکتی جب تک آئینی طور پر آپ پولیس کو عوام کے سامنے جوابدہ نہ بنائیں۔ وہ محض مخصوص مفادات کی محافظ نہ رہے۔ پولیس مینوئیل جو انیسویں صدی میں ایک سامراجی قوت نے بنایا تھا ہمیں آج تک اس پر نظر ثانی کی توفیق نہیں ہوتی ہے۔ اس کا ڈھانچہ، ٹریننگ اور ٹیکنالوجی، میں بہت کم فرق واقع ہوا ہے۔ مجرم نے اس ٹیکنالوجی کو حاصل کیا ہے اور استعمال کیا ہے۔ آپ اس کا مقابلہ آج سے بیس سال پہلے کی ٹیکنالوجی، تربیت اور حکمت عملی کے اسباق سے کرنا چاہ رہے ہیں۔ آپ کو اس بدلتی ہوئی صورت حال کے لیے اپنے نظام کو بدلنا پڑے گا۔ امریکہ میں بھی ہر کاؤنٹی کی پولیس کاؤنٹی کے منتخب نمائندوں ۔ کے تم اور ان کے سائے جوابدہ ہے۔ خود ہندوستان نے اپنے قوانین میں ۱۹۷۳ء میں تبدیلیوں کے ذریعے پولیس کے اوپر عوام کے جان ومال کے تحفظ کی کچھ ذمہ داریاں اور پابندیاں لاگو کی ہیں۔ اس کو رپورٹ لکھنے کے معاملے میں کچھ چیزوں کا پابند کیا گیا اور سپریم کورٹ تک کے فیصلوں میں عوام کے حقوق کو سامنے رکھ کر قانون کی تعبیر کی گئی ہے۔ جبکہ ہمارے ہاں انسانی پہلوؤں کو نظر انداز کیا گیا ہے۔ ایک طرف آپ نے پولیس مین کو اختیار دے دیا ہے کہ وہ ایک بار تو بڑے سے بڑے آدمی کو جیل میں ڈال سکتا ہے اور گرفتار کر سکتا ہے، دوسری طرف اتنے اختیارات دینے کے با وجود نہ آپ نے اس کو تعلیم دی ہے اور نہ تہذیبیا، اور نہ آپ نے اس کو وہ تنخواہ اور ہالی وسائل دیتے ہیں کہ وہ باعزت زندگی گزار سکے۔ جب تک آپ یہ ساری تبدیلیاں نہیں لائیں گے صرف پولیس کو گالی دینے سے کام نہیں چلے گا۔ آپ پولیس اور قانون نافذ کرنے کا نظام غیر موثر اور ناکارہ ہو گیا ہے۔ اس پر سے قوم کا اعتماد اٹھ گیا ہے۔ اس کے مقابلے میں دنیا کے دوسرے ممالک میں پولیس والوں سے لوگ محبت کرتے ہیں۔
انگلستان میں طلباً ۱۹۶۶ء کا واقعہ ہے جب دو پولیس والے ایک حادثے میں کام آگئے تو
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ان کے لیے ایک فنڈ قائم کر کے لوگوں نے اس میں بڑھ چڑھ کر چندہ دیا۔ میں نے خود بچوں کو پیار سے پولیس والوں کے پاس جاتے اور ان سے راستہ پوچھتے دیکھا۔ اور یہاں حالم یہ ہے کہ بچے تو بچے بڑے بھی پولیس مین کو آتے دیکھ کر گھبرا جاتے ہیں کہ اب کیا ہو گا۔
رول کا یہ فرق آپ کو ملحوظ رکھنا چاہے اور اس کے لیے کچھ کرنا چاہیے۔ تخریب کاری کے سلسلے میں صدر، وزیر اعظم، وزیر داخلہ اور دوسرے ذمہ دار افراد کے بیانات میں ایک ہی رٹارٹا یا جملہ ملتا ہے کہ ہم تخریب کاروں کے خلاف سخت سے سخت کارروائی کریں گے اور مجرموں کو کیفر کردار تک پہنچائیں گے ۔ لیکن اب آپ کی ان باتوں کی کوئی وقعت باقی نہیں رہی۔ یہ تو وہی چہار والی بات ہوئی کہ جب اس کے ایک دھپ پڑا تو اس نے کہا کہ مار۔ دوسرا پڑا تو اس نے کہا کہ اچھا اب کے بار۔ ہمارا بھی حال بھی ہو گیا ہے۔ ہر دھماکے کے بعد ہم کھتے ہیں کہ اب نبٹ لیں گے۔ لیکن فی الحقیقت ہم کچھ بھی کرنے کی پوزیشن میں نہیں۔
افغان مهاجرین کا ناروا حواله
افغان مسئلے کا انہوں نے جو حوالہ دیا ہے، وہ درست نہیں ہے۔ اس سے انکار نہیں کہ اس تخریب کاری میں بیرونی حکومتوں کا ہاتھ ہے، افغانستان اور ہندوستان دونوں اس میں ملوث ہیں، اس کی ذمہ داری کو بھی ساقط نہیں کیا جاسکتا۔ لیکن افغان مہاجرین کے روپ میں اگر کے جی بی، اور روس را یا کسی اور خفیہ تنظیم کے کچھ لوگ آکر ہمیں نقصان پہنچاتے ہیں تو یہ ممکن ہے۔ ان حالات میں ہمیں اس بات کی توقع رکھنی چاہیے۔ ہمارا انٹیلی جینسن کا نظام ایسا ہونا چاہیے کہ ہم ان تخریب
کاروں کو روک سکیں، چیک کر سکیں اور ان پر گرفت کر سکیں۔ اور یہ بات قطعی ممکن ہے۔ جہاں تک افغان مہاجروں کے کردار کا تعلق ہے جو مثال انہوں نے اپنی قوم اور دنیا کے سامنے پیش کی وہ ایک قابل قدر مثال ہے۔ انہوں نے دکھلایا ہے کہ کس طرح اپنے دین، ایمان اور وطن کے لیے انسان کو اپنی جان پر کھیل جانا چاہیے۔ ہمارے ملک میں ۳۰ لاکھ سے زیادہ مہاجرین آئے۔ یہ ایک بہت بڑی تعداد ہے۔ کسی بھی علاقے میں افراد کے درمیان تنازعات موجود ہوتے ہیں۔ اور جب بیرونی افراد آئیں تو یہ صورت حال اور زیادہ خراب ہو جاتی ہے۔ لیکن جن علاقوں میں افغان مہاجرین کے کیمپ میں وہاں امن و امان کی صورت حال ان علاقوں سے سے کہیں بہتر رہی، جن میں ان کا اجتماع نہیں ہے۔ کیا سندھ کے اندرونی حصوں میں افغان مہاجرین پہنچ گئے ہیں ؟ کیا داده، نواب شاه، خیر پور میں برپا حالات ، افغان مہاجرین کی وجہ سے ہورہے ہیں ؟ یہ حقیقت ہے کہ
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جن علاقوں میں افغان مہاجرین موجود ہیں وہاں جرائم کی تعداد میں کوئی تبدیلی نہیں آئی۔ وہاں پر آپس کے تنازعات بہت کم ہیں اور انسانی معاشرے میں جو تھوڑے بہت معاملات ہوتے ہیں، اس نقطہ نظر سے یہ ایک معجزہ ہے۔ اس کی بنیادی وجہ یہی ہے کہ یہ افراد ایک مقصد کے لیے لڑ رہے ہیں۔ اسی خاطر یہاں آئے ہیں اور ان کی نگاہیں واپس اپنے ملک میں جانے اور اس کو آزاد کرانے پر مرکوز ہیں۔ ہمیں ان سے سبق لینا چاہیے۔ کلاشنکوف کلچر افغان مہاجرین اور مجاہدین کی وجہ سے نہیں آیا بلکہ اس کا آغاز یہاں ۱۹۷۰ء میں ہوا، خاص طور سے ۶۹ ء سے۔ اس وقت کوئی افغان مسئلہ نہیں تھا۔ شمالی آئرلینڈ میں آئی آر اے تقریباً سو سال سے سر گرم عمل ہے۔ ۱۹۲۱ء میں آئرلینڈ کی جمہوریہ قائم ہونے کے بعد بھی وہ برابر کام کرتے رہے ہیں اور 1920ء سے تو بالکل جنگ کی کیفیت ہے۔ لیکن اس کے باوجود وہاں کلاشنکوف کلچر پیدا نہیں ہوا، اور نہ ہی جرائم میں کوئی اضافہ ہوا۔ اس لیے کہ قانون نافذ کرنے والے اداروں کے پاس بالکل واضح حکمت عملی تھی۔ انہوں نے اسے کنٹرول کیا جبکہ ہم نے اس مسئلے کو نظر انداز کیا۔ یہی وجہ ہے کہ ہم آج اس حال میں ہیں کہ ہمارے شہر، تعلیمی ادارے، گھر بار، بنگ اور دوکانیں محفوظ نہیں ہیں۔ سوال یہ پیدا ہوتا ہے کہ ہم کہاں جارہے ہیں ؟ کیا اب بھی وقت نہیں آیا کہ اس معاملے میں حکومت ایک واضح پالیسی بنائے اور موثر اقدام کرے؟
منافرت کی فضا
امن و امان کی صورت حال کے بعد دوسرا اہم مسئلہ اس ملک میں علاقائی صوبائی، لسانی، نسلی اور مذہبی منافرت ہے۔ ان کا ایک سیلاب ہے جو اس زمانے میں امڈ آیا ہے۔ اس کے لیے ہم سب ذمہ دار ہیں لیکن جو جتنا زیادہ حالات پر قوت اور اختیار رکھتا ہے وہ اتنا ہی زیادہ ذمہ دار ہے۔ بلاشبہ اس میں سیاسی کارکنوں، ہماری مسجدوں کے خطیبوں، علماء اور ہمارے اساتذہ کی بھی ذمہ داری ہے لیکن سب سے بڑی ذمہ داری اس میں ہماری حکومت کی ہے۔ پچھلے دس سال میں نفرتوں کا ایک طوفان امڈ آیا ہے اور ہم نے اس کے مقابلے میں کوئی موثر کارروائی نہیں کی۔ ان نفرتوں کو محبتوں میں بدلنے اور اس کے اسباب جاننے کے لیے کوئی کوشش نہیں کی کہ یہ لاوا کیوں پھٹا ہے۔ وہ کولی چیزیں ہیں جو اس آگ کو بھڑکا رہی ہیں اور ہوا دے رہی ہیں، اور کس طرح ہم مل جل کر اس اور آگ کو بجھا سکتے ہیں۔ ٹوٹے ہوئے دلوں کو جوڑ سکتے ہیں، دوبارہ ان کو ایک بنیان مرصوص، ایک قوم اور ایک وحدت بنا سکتے ہیں۔ یہ کام کرنے کا تھا اور کرنے کا ہے۔




آج ایک عام آدمی کے لیے حصول انصاف میں بڑی مشکلات ہیں۔ ایک عام انسان کے لیے کرپشن نے جینا مشکل کر دیا ہے۔ اور لطف کی بات یہ ہے کہ وزراء صاحبان بار بار اعلان کرتے ہیں اور بڑے ٹھوس اعداد و شمار دیتے ہیں کہ ۲۰ بلین اور ۴۰ بلین کرپشن کی نذر ہو رہا ہے۔ ٹیگیشن انکوائری کمیشن کی رپورٹ میں بلیک منی کے تعین کی کوشش کی جاتی ہے۔ ان جگہوں کا تعین کر کے بتایا جاتا ہے جہاں پر یہ چیزیں آرہی ہیں۔ سمگلنگ کے بارے میں معلومات فراہم کی جاتی ہیں، لیکن ان سب کے باوجود ہم کوئی کارروائی کرنے میں غیر موثر ہیں۔ اگر یہ کہا جائے کہ نہ یہاں کوئی حکومت ہے اور نہ ہی ان تمام خرابیوں پر گرفت اور احتساب کا کوئی نظام تو غلط نہ ہو گا۔ کراچی کے اخبارات کے مطابق گڈاپ کے پولیس تھانہ میں جو پاکستان میں سب سے منافع بخش تھانہ ہے وہاں پولیس صرف ٹرک والوں سے باقاعدگی سے چار سے پانچ لاکھ روپے ماہانہ وصول کر رہی ہے۔ لڑکی والوں کی ایسوسی ایشن اس کا اعتراف کرتی ہے۔ اہلیت کے بغیر لائسنسوں کے لیے ۲ سو سے ۱۵ سو روپے تک لیے جاتے ہیں، چاہے اس کے بعد یہ گاڑیاں عام انسانوں کی جان کے لیے کتنا بڑا خطرہ ہی کیوں نہ بن جائیں۔ فضا میں آلودگی کی جو بھی کیفیت پیدا ہو، اس سے ان کو کوئی سروکار نہیں۔ بریکوں اور لائٹوں کے بغیر ٹرک چلائے جارہے ہیں۔ یہ سب چیزیں شائع ہو رہی ہیں لیکن کوئی بھی ایسا ذمہ دار شخص نہیں ہے جو ان پر توجہ دے۔ اس کی چھ وجوہات ہیں۔
چھ وجوہات
سب سے پہلی وجہ یہ ہے کہ من حیث القوم ہم نے اسلام سے رو گردانی کی ہے۔ ہم نے اسلام کے بارے میں زبانی جمع و خرچ بہت کیا ہے لیکن اسلام عملی طور پر، فرد اور ریاست کی کا تقاضہ کرتا ہے ہم نے اسے
ظم سے ہم سے جس رو باوت اور منافقت نظر انداز کیا ہے۔ اللہ تعالیٰ
کو برداشت کر لیکن برداشت کرتا۔ ہم اسلام کے معاملے میں بے وفائی کا رویہ اختیار کیا ہے۔ اور یہی وجہ ہے کہ آج ہماری دوسری نسل جو تربیت پا کر نکل رہی ہے اس کو اسلام، پاکستان اور اس معاشرے سے کوئی محبت نہیں ہے۔ یہی وجہ ہے کہ وہ اس معاشرہ کو اور یہاں کی چیزوں کو اپنا نہیں سمجھتی۔ وہ یہ نہیں سمجھتی ہے کہ ان کو تباہ کرنے کے معنی اپنے گھر کو تباہ کرنے کے مترادف ہیں۔ اس کی بنیادی وجہ اسلام سے رو گردانی ہے۔ دوسری وجہ یہ ہے کہ ہم نے افراد کے استحکام پر اپنی توجہ مرکوز رکھی ہے لیکن اداروں کو مستحکم کرنے اور انہیں پروان چڑھانے کی کوئی کوشش نہیں کی۔ بلکہ ایک ایک کر کے ہم نے




ان اداروں کو ختم کیا۔ تعلیم، عدلیہ، انتظامیہ، صحافت، سیاسی جماعتوں، جمهوری اداروں حتی کہ فوج کو دیکھیے۔ یہ وہ تمام ادارے ہیں جن سے کوئی معاشرہ باقی رہتا اور ترقی کرتا ہے۔ ہم نے ان اداروں کی فکر نہیں کی ہے بلکہ ان کو تباہ کیا ہے۔ تیسری وجہ یہ ہے کہ بار بار جمہوری عمل کو معطل کیا جاتا ہے۔ جمہوری عمل میں جو بھی خامیاں ہوں، لیکن اس میں سب سے بڑی خوبی خود کار اصلاحی نظام ہے۔ انسان اپنی غلطیوں سے سیکھتا ہے، بار بار احتساب ہوتا ہے، عوام کے سامنے جانا پڑتا ہے۔ بعض دفعہ کچھ انسان دھو کہ دینے میں کامیاب ہو جاتے ہیں پھر آہستہ آہستہ اس عمل سے تبدیلی آتی ہے۔ یہاں فوج کی بار بار مداخلت نے اس ملک کے مزاج کو بگاڑا اور اداروں کو تباہ کر دیا ہے، جس کے نتیجے میں قانون کی حکمرانی باقی نہیں رہی۔ ملک کے سب سے بنیادی قانون آئین کو جو طالع آزما جب چاہے کہ نوٹس کے تحت معطل اور منسوخ کر سکتا ہے۔ اس کے بعد باقی قوانین کی کیا قدر اور وقعت رہ جاتی - جب تک قانون کی حکمرانی نہ ہو اس وقت تک مہذب معاشرہ تشکیل نہیں پاسکتا۔ جب تک دستور کے احترام کی روایت قائم نہ کی جائے اس وقت تک عام قوانین کا احترام نہیں ہوسکتا۔ چوتھی وجہ اس وقت ہونے والے غیر جماعتی انتخابات ہیں۔ انہوں نے علاقائی عصبیتوں کو پروان چڑھانے، برادریوں کو اہمیت دینے اور مقامی مفادات کو مضبوط کرنے میں اہم کردار ادا کیا ہے۔ جماعتی انتخابات میں سیاسی جماعتیں ملکی سطح پر مہم چلاتی ہیں جس میں ملکی مفادات اور قومی نقطہ نظر کو اہمیت حاصل ہوتی ہے۔ یہ وہ چیزیں ہیں جو قوم کو جوڑنے، اس میں یگانگت اور یک رنگی پیدا کرنے والی ہیں اور جنکی وجہ سے مقامی مفاد کے مقابلے میں اصول اور ملکی مفاد ہم بن جاتا ہے۔ ان سے توجہ ہٹ گئی ہے۔ یہ تجربہ نہایت نبی ناکام رہا ہے اور اس نے ملک کو بالکل ایک نئی اس کی طرف دھکیل دیا ہے۔
ہے۔
پانچویں وجہ یہ ہے کہ ہمارے قوانین بھی غیر منصفانہ ہیں۔ قانون کے احترام کے لیے ضروری ہے کہ قانون بھی منصفانہ ہو۔ برے قوانین میں سے کچھ کی تو مجبوری کے تحت پابندی کی جا سکتی ہے لیکن ان کا احترام نہیں کیا جا سکتا۔ جب تک قوانین انصاف پر مبنی نہ ہوں خود ایک قانون اچھا نہ ہو، اس وقت تک اس کی اطاعت کسی طرح سے نہیں ہو سکتی۔ اور یہی فرق ہے اسلامی قوانین اور عام قوانین کے درمیان کہ اسلامی قوانین کے بارے میں انسان یہ جانتا ہے کہ یہ اللہ اور اس کے رسول اللہ نے ہمیں دیے ہیں۔ یہ مفاد اور مصلحت و مجبوری پر مبنی نہیں ہیں۔ ان کی اطاعت محض قانون کی نہیں بلکہ اللہ اور اس کے رسول مسلم کی اطاعت ہے۔ یہی وجہ ہے کہ ایک
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مذہبی قانون کی اطاعت ہمیشہ زیادہ ہوتی ہے، اس کا احترام کیا جاتا ہے۔ اس کے مقابلے میں دوسرے قوانین اور خاص طور پر ایسے قوانین کا جو انصاف پر مبنی نہ ہوں، احترام نہیں کیا جاتا۔ چھٹی وجہ یہ ہے کہ اس ملک میں نظام احتساب باقی نہیں رہا۔ ضرورت اس بات کی ہے که نظام احتساب ہر سطح کے اوپر، خواہ وہ پارٹی کے اندر ہو، حکومت کی سطح پر ہو، پارلیمنٹ یا عدالت اور عوام کی سطح پر ہو، اسے بحال کیا جائے۔ یہی وہ ذریعہ ہے جس سے ہم ان چیزوں کو قابو میں لا سکتے ہیں۔ حقیقت یہ ہے کہ ہم انتہائی سنگین صورت حال سے گزر رہے ہیں۔ حکومت، پارلیمنٹ، پوری قوم، سیاسی جماعتوں اور پوری قیادت کو اس کا احساس ہونا چاہیے۔ اس ملک کی بقا، استحکام اور اس ملک کی ترقی میں سب کی زندگی ہے۔ اور خدانخواستہ اگر یہ ملک کسی طریقے سے متاثر ہوا، اس کے افراد اس ملک میں اعتماد کھو بیٹھے تو پھر ہمارا مستقبل بڑا تاریک ہے۔
(۲۸-۱-۸۸)


٣٧٠


سہراب گوٹھ کا قتل عام
ہم اس بات کا تصور بھی نہیں کر سکتے تھے کہ اس ملک میں جو بر صغیر میں مسلمانوں کی آزادی، ایمان اور دین کی حفاظت کے لیے قائم ہوا تھا، چالیس سال کی آزادی کے بعد اس کے ایک اہم ترین شہر میں اسی ملک کے بنے والے مسلمان ایک دوسرے کا خون بہائیں گے ، بچوں کو آگ میں جلا دیں گے۔ واعدادو شمار اس ایوان میں فراہم کیے گئے ہیں وہ کم ہیں۔ حقیقت میں ۷۰ امکان اور ۳۵۰ دو کا نیں جلائی گئیں ہیں، اور مجموعی طور پر جلنے والی املاک کی تعداد پانچ چھ سو سے کم ہر گز نہیں ہے۔ اس پر ہم سب کے سر ندامت اور شرم سے جھک گئے ہیں۔ ہم اپنے خدا، اپنی تاریخ اپنی قوم اور ساری دنیا کے سامنے مجرم ہیں۔ ہم سب کو مسلمان اور پاکستانی ہونے کی حیثیت سے بے لاگ انداز میں اس پورے واقعہ کا جائزہ لینا چاہیے۔ یہ دیکھا جائے کہ کیا ہوا ہے۔ پھر سوچا جائے کہ ایسا کیوں ہوا ہے۔ جہاں تک ہو سکے اس بات کو متعین کرنے کی کوشش کی جائے کہ کس کی کتنی ذمہ داری ہے، اور پھر اس امر کی طرف توجہ دی جائے کہ حالات کو سنبھالنے کے لیے کیا
کیا جا سکتا ہے۔
کراچی کی اہمیت
کراچی کی غیر معمولی اہمیت ہے۔ صرف یہی نہیں کہ اسی چھیاسی لاکھ کی آبادی کے اس سب سے بڑے شہر میں جہاں ہماری آبادی کا آٹھ نو فیصدی زندگی گزار رہا ہے، رونما ہونے والے واقعات پورے ملک کو متاثر کرتے ہیں، بلکہ ایک بین الاقوامی شہر ہونے کے ناطے سے اس کے نتائج ساری دنیا کے لیے ہوتے ہیں۔ آج پاکستانی دنیا کے گوشے گوشے میں پھیلے ہوئے۔ ہیں، نیویارک، لاس اینجلس، لندن اور ہر جگہ مسلمان پاکستانی مضطرب اور بے چین ہیں۔ وہ ہر آنے جانے والے سے اور ٹیلی فون سے صحیح حالات جانے کی کوشش کرتے ہیں کہ کیا ہوا ہے اور کیوں ہو رہا ہے۔ ان کا اضطراب و بے چینی نہایت دکھ آمیز ہے۔
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کراچی کی صرف یہی اہمیت نہیں ہے۔ کراچی پاکستان کا واحد شہر ہے جہاں پاکستان کے سارے صوبوں اور تمام زبانیں بولنے والے رہتے ہیں۔ کراچی نے اپنے دامن کو ہر ایک کے لیے کھول رکھا ہے۔ اس نے ملک کی آبادی کے ہر حصے کے لوگوں کے لیے معاشی مواقع فراہم کیے ہیں۔ وہاں رہائش پذیر پٹھانوں کی تعداد پندرہ سے اٹھارہ لاکھ تک ہے۔ وہاں بلوچی بھی ہیں اور پنجابی اور سندھی بھی۔ اور اردو بولنے والے تو وہاں ہیں ہیں۔ اس حیثیت سے یہ بڑا و سیع شہر ہے، اور اس کے اثرات اتنے ہی ملک گیر ہیں۔ کراچی میں جاگنے والی نفرتیں کراچی تک محدود نہیں رہ سکتیں۔ جو ظلم و زیادتی کراچی میں ہو گا اس کے اثرات ملک کے گوشے گوشے میں رونما ہوں گے۔ کراچی کی اہمیت کا ایک پہلو یہ ہے کہ یہ معاشی اعتبار سے ملک کا سب سے بڑا مرکز ہے۔ اس نے ملک کی آبادی کے ایک بڑے حصے کو روزگار مہیا کیا ہے۔ وہاں سے اقتصادی مواقع اور اس کے دھارے پھوٹتے ہیں۔ کراچی کی معیشت کی ابتری سے پورے ملک کی معیشت متاثر ہوتی ہے۔ غرض اخلاقی، دینی، پاکستانی یا معاشی ہر لحاظ سے کراچی کی ایک غیر معمولی اہمیت ہے۔ لیکن یہ انتہائی افسوس کی بات ہے کہ جب سے دار الخلافہ کراچی سے اسلام آباد منتقل ہوا ہے، کراچی کی سیاسی، معاشی اور انتظامی حیثیت کو برابر کم کیا گیا ہے۔ اور جس توجہ اور جن وسائل کا وہ شہر مستحق تھا وہ اسے نہیں دیے گئے۔ آج جو کچھ ہو رہا ہے اس میں ان متذکرہ وجوہ کو نظر انداز نہیں کیا جا
سکتا۔
پس منظر
کراچی میں ایک مدت سے لاوا پک رہا ہے۔ پچھلے سال بشری زیدی کا واقعہ ہوا، جس کے نتیجے میں علاقائی اور لسانی عصبیتوں کی بنیاد پر وہاں فسادات شروع ہو گئے جس کے اثرات کوئٹہ اور چترال تک پہنچے۔ اس ایوان میں اس کے اوپر آہ و بکا کی گئی، پورا ملک چینا، اخبارات نے ادارتی صفحات، خبروں اور مضامین میں تفصیل سے لکھا۔ اور ہر طرف یہ مطالبہ کیا گیا کہ کراچی ایک آتش فشاں کے دہانے پر ہے، ان حالات پر توجہ دی جائے، اصل اسباب کی فکر کی جائے اور ان کو دور کرنے کا بروقت اہتمام کیا جائے۔ لیکن سال بھر گزر رہا ہے، نہ سندھ کی حکومت اور نہ ہی مرکزی حکومت نے اس سے کوئی سبق سیکھا ہے۔ گویا کہ وہ انتظار کرتے رہے کہ اس سے بڑا کوئی حادثہ پیدا ہو، تب شاید وہ جاگیں۔ ابھی نومبر میں ویگنوں کے ریل سے تصادم نے بھی پٹھان اور مہاجر کی کشمکش اختیار کرلی۔
۳۷۲




جس وقت یہ واقعہ ہوا وہاں کے ایم پی اے اسلم مجاہد نے بڑھ کر کے کام کیا۔ پٹھان اور مہاجر دونوں کو متوجہ کیا کہ یہ ایک انسانی آفت ہے، کوئی علاقائی یا عصیبتوں کا مسئلہ نہیں ہے، آئیے مل کر اس کو کسی طریقے سے لے کریں۔ انہوں نے پٹھان اور مہاجر آبادی کا مشترکہ اجتماع کیا لیکن کراچی کی انتظامیہ نے اس اجتماع کو روک کر اس کے مقابلے میں اپنی زیر سر کردگی پٹھانوں اور مہاجروں کے الگ الگ اجتماعات کا اہتمام کیا۔
اب دسمبر کے واقعات کی جانب آتے ہیں۔ یہ سہراب گوٹھ کب وجود میں آیا ؟ کیا یہ ایک حقیقت نہیں ہے کہ ایک باڑے کے طور پر یہ سمگلنگ کا اڈہ تھا جس میں سمگل کی ہوئی عام اشیاء بیچی جاتی تھیں اور جو پچھلے ۱۵ سال سے پھل پھول رہا تھا۔ آپ نے اس کو پہنچنے دیا اور خصوصیت سے پچھلے آٹھ سال کے اندر یہ بڑی تیزی کے ساتھ ایک معروف بین الاقوامی مارکیٹ بن گیا، جسے مارشل لالہ سمیت، جس کے پاس پورے اختیارات تھے، کسی حکومت نے بھی توڑنے کی کوشش نہیں کی۔ سمگلنگ کے خلاف وعظ دلائے جاتے رہے، اسلحہ کے پھیلنے پر تقریریں ہوتی ہیں، لیکن کوئی موثر کارروائی، اس مقام کو ایک سمگلنگ کا اڈہ بننے سے روکنے کے لیے نہیں کی گئی۔ پھر اس میں حشیش اور ہیروئن کا اضافہ ہوا۔ ایک نہیں، متعدد اخبارات اور کم از کم مسلم اخبار نے ۱۹۸۴ء میں چار قسطوں میں ہیروئن کے کاروبار کے بارے میں تفصیلی رپورٹیں پیش کیں۔ میں نے خود ان کی بنیاد پر ۱۹۸۵ء میں اسی ایوان میں کراچی، سرحد اور لاہور میں ہیروئن کی ترسیل اور کاروبار کے بارے میں سارے حقائق پیش کیے۔ سہراب گوٹھ اور اس طرح کے دیگر اڈوں کا نام
لے کر بتایا۔ یہ ساری شہادتیں موجود ہیں لیکن وہ جن کے ذمہ اس ملک کے عوام کی زندگی، ان کی عزت اور ناموس کا تحفظ ہے، وہ خلافت راشدہ کی باتیں تو کرتے ہیں لیکن یہ بھول جاتے ہیں کہ حضرت عمر فاروق مریم نے یہ کہا تھا کہ وہ اس وقت تک آرام سے نہیں سو سکتے جب تک انہیں فرات کے کنارے کسی بکری کے بھوکے رہ جانے کا بھی خدشہ ہو۔ حضور ٹی ایم نے یہ فرمایا کہ اسلام آنے کے معافی یہ ہیں کہ ایک بڑھیا تنہا صنعا سے حضر موت تک جائے گی اور اسے کسی بات کا خوف نہیں ہو گا، بجز اس کے کہ کہیں کوئی جنگلی جانور نہ آجائے۔ ہم باتیں تو یہ کرتے ہیں لیکن اس کے مقابلے میں ہمارا عمل یہ ہے ہم نے ایک نہیں کئی سہراب گوٹھ پال رکھے ہیں۔ یہ ڈیفنس کالونی میں بھی ہیں، اور پی ای سی ایچ سوسائٹی اور کلفٹن میں بھی۔ اسی طرح ان کا پورے ملک میں جال بچھا ہوا ہے،
لیکن ہم نے ان کی کوئی گرفت نہیں کی۔




کارروائی کا طریق کار آپ نے نام نہاد آپریشن تھیں اپ کے لیے انتخاب ایسے وقت کیا، اور پھر اس کا رانی آپ راز نہ رکھ سکے۔ اس آپریشن سے چند دن پہلے کراچی کی انتظامیہ نے یہ ہدایات جاری کیں کہ جن لوگوں کے پاس لائسنس یافتہ اسلحہ ہے وہ اپنا اسلحہ تھانوں میں ریکارڈ کرائیں۔ کیا یہ اس بات کا کھلا سگنل نہیں تھا کہ جن کے پاس بغیر لائسنس کے اسلحہ ہے ان کے بارے میں کوئی کارروائی ہونے والی ہے؟ کیا آپ یہ سمجھتے ہیں کہ جو لوگ سمگلنگ اور لاقانونیت کا کام کر رہے ہیں، وہ ان تمام باتوں کو محسوس نہیں کرتے؟ یہ تو بالکل اعلانیہ سر گرمی تھی۔ پھر جن لوگوں نے فیصلہ کیا، انہی میں سے چند نے کھلے عام کہا کہ کیا کچھ ہونے والا ہے۔ یہ بات کراچی کے اخبارات میں شائع ہوئی اور جنگ نے اس پر بھی ادارتی نوٹ میں لکھا کہ سہراب گوٹھ کے سمگلر اور ہیروئن کا کاروبار کرنے والے ایک کروڑ روپے ماہانہ کراچی کی انتظامیہ کے اہم ترین افراد کو رشوت کے طور پر دیتے ہیں۔ ان کو اطلاع تو ملنی چاہیے تھی۔ اگر آپ یہ توقع رکھتے ہیں کہ اس نظام کے بعد ان بین الاقوامی سمگلروں اور اس ڈرگ مافیا کو اطلاع نہیں ملے گی تو یہ آپ کی خوش فہمی ہے، اس کو حقیقت پر مبنی
نہیں کہا جا سکتا۔ اس سے آپ کو کیا حاصل ہوا ؟ اس سے آپ کو پہلے دن ایک کلاشنکوف، ۵، ۶، پستول، کچھ تھوڑے سے کارتوس اور چند کلو ہیروئن ملی۔ جبکہ سب جانتے تھے کہ وہاں پر اسلحہ ٹنوں کے حساب سے تھا، اور ہیروئن منوں کے حساب ہے۔ یہ تمام چیزیں دن دھاڑے منتقل ہوئیں۔ پولیس سہراب گوٹھ پہنچی اور سہراب گوٹھ پہنچنے کے 4 گھنٹے کے بعد آپریشن کا آغاز ہوا۔ کیا اس ملک میں کوئی نظام نہیں ہے کہ پوچھ گچھ کی جائے کہ یہ کام جس طرح ہوئے وہ اس طرح کیوں ہوئے ہیں۔ پہلے دن آپ کو کچھ نہیں ملا، دوسرے دن آپ کو کچھ نہیں ملا۔ پھر یہ فرض کر لیا گیا کہ ڈرگ مافیا انتقامی کارروائی نہیں کرے گا۔ وزیر اعلیٰ آن ریکارڈ ہے کہ ہم یہ توقع نہیں رکھتے تھے کہ اس کا کوئی رد عمل ہو گا۔ گویا آپ میں اتنی بھی دانشمندی نہیں ہے، اور آپ سیاست کے رموز سے بالکل ہی ناواقف ہیں۔ ایسی کارروائیوں کا اعلانیہ اشتہار دیے پھرتے ہیں۔ مافیا کی پہلی کامیابی یہ تھی کہ وہ آپ کی گرفت سے آزاد رہا۔ اس کے بعد اس کا فطری تقاضا تھا کہ وہ جوابی کارروائی کرے۔ لیکن آپ نے اس کے لیے کوئی تیاری نہیں کی، بلکہ آپ نے خود یہ کہا کہ آپ ایسی کسی چیز کی توقع ہی نہیں کر رہے تھے۔


۳۷۴


صحیح بات یہ ہے کہ یہ پٹھانوں اور مہاجرین کا تنازعہ نہیں ہے۔ اس نے یہ شکل ضرور اختیار کرلی۔ یہ ایسی شکل کیوں اختیار کر رہا ہے ؟ میں دونوں مظلوم بستیوں میں گیا ہوں، دونوں افراد سے ملا ہوں، دونوں ستم زدہ ہیں۔ دونوں کو جلایا اور مارا گیا ہے۔ غریب اور بے سہارا دونوں گروپوں میں ہیں۔ یہ کام ڈرگ مافیا نے کیا ہے، جس نے اس انتظامیہ اور اس ملک کو چیلنج کیا ہے اور جس نے یہ جا دیا ہے کہ وہ جب اور میں شعر کو چاہیں معطل کر سکتے ہیں، انسانوں کے خوان کے ساتھ ہولی تحمیل سکتے ہیں، اور اس ملک کے نظام کو درہم برہم کر سکتے ہیں اور اس ملک کی فوج اور انتظامیہ
بتا
یک نمک دیدم، دم نہ کشیدم کی تصویر پیش کرتی ہے۔
تخریب کاروں کی سر پرستی
یہ کام ان تربیت یافتہ تخریب کاروں نے کیا ہے جنہیں کابل اور روس میں پچھلے دس سال سے تربیت دی جارہی ہے۔ ان کے بارے میں اطلاعات بار بار اخبارات اور رسائل میں چھپی ہیں۔ حکومت کے ذمہ داروں کو ان کے بارے میں بتایا گیا اور خود میں نے صدر مملکت اور اس ملک کی انٹیلی جینس کے چوٹی کے افراد سے، اس کا تذکرہ کیا۔ حتی کہ یہ تک بتایا کہ کہاں کہاں کون کون سے اداروں میں روس اور افغانستان کے اندر پاکستانیوں کو تیار کیا جارہا ہے تا کہ وہ پاکستان میں جا کر اگ گائیں۔ انہیں جایا گیا کہ لوگ واپس آرہے ہیں، اور وہ بھی مسخ ہو کر جکہ ان کو روکنے، چیک کرنے، گرفتار کرنے یا قابو میں کرنے کی کوئی کوشش نہیں کی گئی۔
اس ملک کے دروازے ہر طرح کے تخریب کاروں کے لیے کھلے ہوئے ہیں کہ وہ آئیں اور جس طرح چاہیں ہمارے خون سے ہولی کھیلیں۔ کوئی ہاتھ نہیں جو ان کی گرفت کر سکے۔ کراچی میں ماضی میں بم پھینک کر آگ لگائی جاتی تھی، لیکن اس مرتبہ وہاں پاؤڈر پھینک کر آگ لگائی گئی۔ اس کے بعد ایک کن سے شوٹ کیا گیا، جس نے ایک مکان کو نہیں بلکہ پوری کی پوری قطاروں کو آاگ گا دی۔ ہیں اسی ٹیکنیک سے جلائی گئیں۔ یہ وہ تازہ ترین ٹیکنیک ہے جسے گلی کوچوں کے شر پسند استعمال نہیں کرتے، بلکہ وہ لوگ استعمال کرتے ہیں جو پیشہ ور، تخریب کار ہوں۔ آگ لگنے سے جب بچے اور عورتیں باہر نکلے، تو ان پر گولیوں کی بوچھاڑ کی گئی۔ انہوں نے خدا کا واسطہ دیا تو نعوذ باللہ کہا گیا کہ ہم خدا، ودا کو نہیں جانتے۔ کیا یہ کسی مسلمان کا کام ہو سکتا ہے؟ کیا اس سے یہ ثابت نہیں ہوتا کہ یہ کام نہایت تربیت یافتہ تخریب کار ہی سرانجام دے سکتے ہیں، جن کی تربیت کے بارے میں بتایا جاتا ہے کہ تین تین اور چھ چھ مہینے کے زندہ بچوں کو ان کے ہاتھوں

۳۷۵



سے نیل کے ابلتے ہوئے کڑاہوں میں پھنکوایا جاتا ہے، تاکہ اس ٹریننگ کے دوران ان کی ہر اچھی حس ختم ہو جائے اور پھر وہ اس شقاوت کا مظاہرہ حقیقت کی دنیا میں کر سکیں، جیسے کہ کراچی میں انہوں نے کیا۔ یہ محض نوجوانوں اور سڑک کے بچوں کا کام نہیں ہے، بلکہ یہ وہ لوگ ہیں جنہیں
چند سیاسی گروہ اپنے اپنے مقاصد کے لیے استعمال کرتے ہیں۔
یہ تخریب کار ہر نازک لمحے سے پورا پورا فائدہ اٹھاتے ہیں۔ بشری زیدی کا واقعہ ایک اتفاقی حادثہ تھا۔ بلاشبہ اس میں ڈرائیور کی غلطی تھی۔ لیکن اس وقوعے کے بارہ گھنٹے کے اندر اندر شہر کے تمام حساس مقامات پر ہنگامے شروع ہو گئے۔ وہ سب کارروائی تخریب کاروں نے کی۔ بالکل یہی صورت حال اب تھی۔ سہراب گوٹھ کے واقعہ سے انہوں نے اچھی طرح محسوس کر لیا کہ اب انتقامی کارروائیاں ہوں گی، جس میں انہوں نے پوری پوری شرکت کی۔ جبکہ ہماری حکومت کو داد دی جائے کہ اسے کسی ایسے رد عمل کا اندازہ نہیں تھا۔
پولیس کی بے عملی
پر بچوں پر
مجھے وہاں کے لوکل کو نسلر اور ایم پی اے نے رو رو کر بتایا کہ ۱۴ تاریخ کی صبح ساڑھے سات بجے جب یہ کارروائی شروع ہوئی انہوں نے ڈی سی، کمشنر اور وزیروں کو ٹیلی فون کیا، حتی کہ ڈی آئی جی اور وزیر اعلیٰ تک کو فون کیا لیکن کوئی بھی میسر نہ آسکا۔ انہوں نے خود وہاں دھائی دی اور ان سے اپنے تحفظ کے لیے کچھ کرنے کو کہا، لیکن کسی کے کان پر جوں تک نہیں رینگی۔ جس مقام پر گولیاں چلائی جارہی تھیں، اس سے سو گز کے فاصلے پر پولیس چوکی اور اس سے پانچ سو گز کے اوپر سرکاری دفاتر موجود ہیں جہاں انتظامیہ کے لوگ میٹھے ہوئے تھے۔ وہ ان کے پاس بھی گئے۔ ان کا جواب یہ تھا کہ ان کے پاس ایسا اسلحہ نہیں ہے کہ وہ جا کر ان لوگوں کا مقابلہ کریں، یہ پولیس کا یعنی ان لوگوں کا جواب تھا۔ جنہیں آپ نے لاء اینڈ آرڈر قائم کرنے کے لیے وجود بخشا ہے۔ ان کو آپ کا بجٹ رقم فراہم کرتا ہے۔ جائیے اور چیک کیجئے کہ یہ باتیں درست ہیں یا نہیں ۔ اگر درست ہیں تو یہ ڈوب مرنے کا مقام ہے۔ تخریب کاروں کی کارروائی صبح ساڑھے سات بجے شروع ہوئی اور پہلی پولیس گارد وہاں تین بجے پہنچی۔ اور نگی، قصبہ کالونی، اور فیصل کالونی میں کرفیو کا اعلان ہو گیا، لیکن مارنے والے بسوں اور جیپوں میں آئے۔ انہوں نے کھلے ڑکوں میں مورچہ لگایا جن میں ریت بھری ہوئی تھی، اور فائرنگ شروع کر دی۔ یہ واقعات ۱۴ اور ۱۵ دسمبر کو عین کرفیو کی حالت میں ہوئے۔ سہراب گوٹھ




اور اس علاقہ کا فاصلہ تین میل کا ہے۔ سہراب گوٹھ کی کارروائی میں آپ کے کھنے کے مطابق ساڑھے تین ہزار افراد شریک تھے ، اور وہاں آپ نے ڈرانے کے لیے باہر تو ہیں تک آویزاں کیں، جن کی وہاں ضرورت نہ تھی۔ لیکن یہ تو ہیں، یہ بکتر بند گاڑیاں اور یہ ساڑھے تین ہزار فوجی) اس تین میل کے فاصلے کو طے نہ کر سکے، اونیزان کالونیوں کے اندر جا کر ان لوگوں کی جانیں بچا سکے۔ اس کے لیے ان کو چوبیس گھنٹے لگے۔ یہ ہے آپ کی انتظامیہ کا حال۔
یہاں یہ کہا گیا ہے کہ اگر کوئی اخلاقی حس ہے تو حکومت استعفیٰ دے دیتی۔ بالکل صحیح مطالبہ ہے۔ لیکن یہاں بھی آپ نے ایک ڈرامہ رچایا ۔ لوگوں کے جذبات اتنے شدید تھے کہ انہوں نے صدر مملکت اور وزیر اعظم کو سول ہسپتال جانے نہیں دیا۔ ہمت کر کے یہ لوگ عباسی شہید ہسپتال گئے۔ وہاں پر بھی عوام کے ہجوم نے صدر مملکت کا گھیراؤ کر لیا، اور وہ دو منٹ سے زیادہ نہ بول سکے۔ لوگوں کے جذبات کو ضرور مد نظر رکھا جانا چاہیے۔ اور اس ملک کی انتظامیہ اگر اس نظام کو نہیں چلا سکتی تو اسے مستعفی ہو جانا چاہیے۔ لیکن استعفوں کا جو ڈھونگ رچایا گیا، وہ اس قوم اور پارلیمانی روایات کے ساتھ ایک مذاق ہے۔
عصبیت کی سرکاری حوصلہ افزائی اس پورے واقعہ کا سب سے سنگین پہلو یہ ہے کہ اس کو اس کے حقیقی تناظر میں پیش کرنے کی بجائے پٹھان اور مہاجر کی کشمکش کے لیے استعمال کیا جا رہا ہے۔ یہ انتہائی دکھ کی بات ہے۔ صرف پریس نہیں بلکہ انتظامیہ بھی اس میں ایک کردار ادا کر رہی ہے۔ وہ سمجھتے ہیں کہ اس انتظامیہ طرح وہ اپنی ناکامیوں پر پردہ ڈال سکیں گے ، لیکن اس طرح دراصل وہ آگ لگارہے ہیں۔ خدا نخواستہ اگر یہ لگ گئی تو اسے کوئی بجھا نہیں سکے گا۔ ہم اس سے پہلے ۴۷-۱۹۴۲ء کے خونی سیلاب سے گزر چکے ہیں، اور پھر اے - ۱۹۷۰ء میں مشرقی پاکستان میں بھی دیکھ چکے ہیں۔ وہاں جب عصبیتیں بیدار ہو گئیں تو شروع میں ایک سرے نے انہیں اپنے مفاد کے لیے استعمال کیا، لیکن آخر کار یہ مفاد پرستانہ کھیل قابو سے باہر ہو گیا اور اس نے ملک کی ایک جہتی کو تباہ کر دیا۔ ایسی فضا میں ملک، اسلام سب پیچھے رہ گئے۔ ہم نے ایسے لوگوں کو دیکھا جو دیندار تھے۔ لیکن جب ان پر بنگالیت کا غلبہ ہو گیا تو پھر انہوں نے کسی اور دلیل کو قبول نہ کیا۔ آج اس ملک میں بھی وہی کھیل کھیلا جارہا ہے، اور باقاعدہ اس بات کی کوشش کی جارہی ہے کہ ایک طرف مہاجریت ایک طوفان کی طرح اٹھے، اور دوسری طرف اس کے




مقابلے میں پنجابیت اور پٹھانیت کو آگے بڑھایا جائے۔ یہ ٹکراؤ ایسا ہے کہ نتائج پر غور کرنے سے
دل کانپ جاتا ہے۔ ایسی صورت حال میں یہ صرف حکومت کی ہی نہیں ہم میں سے ہر شخص کی ذمہ داری ہے۔ چاہے یہ ادیب ہوں، صحافی ہوں علماء ہوں یا ہمارے سیاستدان ۔ سب سے بڑی ذمہ داری بہر حال حکومت کی ہے۔ اس لیے کہ اختیارات اور اقتدار اس کو حاصل ہے، وسائل اس کے پاس ہیں، لیکن جو کچھ وہ کر رہے ہیں وہ ناقابل فہم ہے۔ جی ایم سید کی کتاب "پاکستان ٹوٹ کر رہے گا " نہ صرف چھپی بلکہ پھیلائی گئی۔ اس کے خلاف اخبارات میں بیانات آئے ، لوگوں نے چیخ و پکار کی، دو ڈھائی سال کا عرصہ گزر گیا، تب جا کر وزارت داخلہ نے اس پر پابندی عائد کی۔ لیکن حقیقت یہ ہے کہ پابندی کے باوجود بھی کتاب اسی طرح چل رہی ہے۔ آپ نے دو نوٹیفکیشن جاری کر دیے ہیں، ایک اسلام آباد سے اور ایک سی بی آر سے، لیکن اس کتاب کے پھیلنے میں کوئی فرق نہیں پڑا۔ ہم سب اس ملک کے شہری ہیں، اس میں مہاجریت، سندھیت، پنجابیت، پٹھانیت اور بلوچیت کا جو محاذ بنے گا اور جو کام ہو گا وہ ہماری اپنی قبر کھود نے کے مترادف ہو گا۔ یہ عصبیتیں بیدار ہو جاتی ہیں اور ماضی میں بھی اس کے واقعات ملتے ہیں، لیکن سوچنے، سمجھنے والے عناصر کا کام یہ ہے کہ وہ ایسے مواقع پر اٹھیں اور قوم کو ان کے نتائج سے آگاہ کریں، اور انہیں بتائیں کہ انہیں اپنے اور اپنے بچوں کی خاطر ان تعصبات کو چھوڑ کر پاکستان اور اسلام کی خاطر جینا اور رہنا ہے۔ مجھ سے چودہ چودہ اور سترہ سال کے بچوں نے ہسپتال میں یہ بات کبھی کہ انہیں ہمدردی نہیں کلاشنکوف چاہیے۔ چالیس اور پینتالیس سال کے لوگوں نے کہا کہ وہ اپنے وی سی آریچ کر اب اسلحہ لینا چاہتے ہیں، اس لیے کہ اس کے بغیر وہ اپنا تحفظ نہیں کر سکتے۔ سوچنے کی بات ہے کہ جس ملک کے باشعور طبقے اور نوجوانوں کے اندر یہ ذہن پروان چڑھ رہا ہو اس ملک کا رخ کس جانب
ہے۔
اس واقعہ کو پٹھانوں اور مہاجرین کے درمیان لڑائی کا رنگ دیا جا رہا ہے، افواہیں پھیلائی جا رہی ہیں، جس محلے میں چلے جائیے لوگ ابلتے نظر آتے ہیں۔ ذرا ذرا سی باتیں بڑھ چڑھ کر پھیل رہی ہیں جبکہ حکومت ایسا لگتا ہے سورہی ہے ۔ وزراء کا وجود کہیں نظر نہیں آرہا۔ ہم نے جا کر لوگوں کو کھنے اور سمجھانے کی کوشش کی۔ ان کی جلی کٹی سنیں کیونکہ وہ اس وقت مظلوم تھے، ان کے ساتھ زیادتی ہوئی تھی۔ لیکن اس کے ساتھ انہیں یہ بھی کہا کہ وہ باہر نکلیں، حقائق لوگوں کے سامنے رکھیں، معصیتوں کو ختم کرنے کی کوشش کریں، اور یہ جتائیں کہ اگر ایک معصوم مہاجر یا پیشان مارا




گیا تو یہ پٹھان اور مہاجر کا مارا جانا نہیں بلکہ پوری انسانیت کا مارا جانا ہے۔ یہ امت مسلمہ کو ختم کرنے کے مترادف ہے۔ کیا قرآن نے یہ بات نہیں کبھی کہ ناحق ایک انسان کی جان لینا ایسا ہے گویا کہ تم نے ساری انسانیت کی جان لے لی۔ یہ پیغام دینے کی ضرورت ہے۔
آپ کی انتظامیہ اور اخبارات، اب بھی اس کو جو رنگ دے رہے ہیں، وہ بڑا خطرناک ہے، اس کا توڑ کرنے کی ضرورت ہے ۔ ۱۹۴۷ء میں آزادی کے بعد، کراچی میں پہلے ہندو مسلم فسادات ہوئے تو قائد اعظم خود ایوان صدر سے نکل کر پریڈی سٹریٹ پر آگئے اور لوگوں سے کہا کہ آج میں تم لوگوں سے ناراض ہوں، تم نے مجھے دکھ پہنچایا ہے اور ہندوؤں پر ہاتھ اٹھایا ہے۔ اگر ہندوؤں نے ہمارے ساتھ زیادتی کی ہے تو اس کا یہ مطلب نہیں ہے کہ ہم ایسے ہندوؤں سے جو خود مظلوم ہیں اور جنہوں نے ہمارے ساتھ کوئی زیادتی نہیں کی، ان سے بدلہ لیں۔ یہ بات سن کر لوگ واپس چلے کراچی
۔
اپنے گھر اور نالیاں سکتے۔ لیکن آج عالم یہ ہے کہ صدر اور وزیر اعظم
صاحب بھی دورہ کرتے ہیں لیکن کوئی فرق واقع نہیں ہوتا۔ سوچیے کہ ایسا کیوں ہے؟ اس پورے واقعہ کو ایک اور غلط رنگ دیا جا رہا ہے۔ اس میں بلا تحقیق افغان مہاجرین کو ملوث کیا جا رہا ہے۔ یہ ایک حقیقت ہے کہ افغانستان سے خاد کے ایجنٹ یہاں آئے اور انہوں نے تخریب کاری میں حصہ لیا۔ اس بات کی طرف حکومت کو بار بار کئی حلقوں نے، حتی کہ خود افغان مهاجرین نے بھی متوجہ کیا۔ پچھلے ایک سال کے واقعات میں ان ایجنٹوں کا ہاتھ ہے۔ لیکن دوسری طرف یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ جن علاقوں میں افغان مہاجرین رہے وہاں بحیثیت مجموعی امن و امان کی اور مقامی تنازعات کی صور تحال اس حد سے کہیں نیچی رہی ہے جو عام معاشرے میں نظر آتی ہے۔ لیکن چونکہ اس وقت بین الاقوامی فضا بدل رہی ہے، ہندوستان اور روس کا پاکستان پر افغان پالیسی کو تبدیل کرنے کے لیے دباؤ ہے، اس لیے مختلف لابیاں قربانی کے بکرے تلاش کر رہی ہیں۔ اس میں پٹھان، مہاجر اور افغان مہاجر کو سامنے لایا جارہا ہے۔ ہمارا مطالبہ یہ ہے کہ جو بھی مجرم ہو، چاہے وہ پٹھان ہو یا پنجابی، مہاجر ہو یا بلوچی، اس کو قرار واقعی سزا ملنی چاہیے۔ حکومت اور انتظامیہ کو اس معاملے میں جرات اور حوصلے کے ساتھ کام کرنا چاہیے۔ ہر تخریب کار چاہے وہ اندرونی ہو یا بیرونی دشمن ہے۔ اس کی گرفت کی جائے اور سزادی جائے۔ جہاں اسلحہ جمع ہے اس کو پکڑا جائے۔ آپ کی سراغ رساں ایجنسیاں سیاسی کارکنوں کے پیچھے تولگی رہتی ہیں لیکن جہاں اسلحہ کے انبار لگے ہوئے ہیں اور جو عام چلنے پھرنے والوں کو نظر آرہے ہیں وہ انہیں نظر نہیں آتے۔ اور اگر وہ کبھی کبھار یہ غلطی کر ہی بیٹھیں تو پھر بڑی بڑی آسامیاں ان کی رہائی کی سفارشیں




لے کر آتی ہیں، اور انہیں چھڑا کر لے جاتی ہیں۔ آپریشن کلین اپ پورے ملک میں ہونا چاہیے۔ حقیقی مجرموں کو پکڑا جائے۔ انہیں قرار واقعی سزادی جائے۔ اسے پٹھان، مہاجر کا مسئلہ نہ بننے دیا جائے، اور نہ اس میں افغان مسئلے کو قربان کرنے کی کوشش کی جائے ورنہ یہ اس ملک اور قوم کے لیے
بڑے نقصان کا سودا ہو گا۔
حکومت کی ذمہ داری
سب سے بڑی ذمہ داری مرکزی اور صوبائی حکومت کی ہے، یہ حکومتیں لوگوں کی جان ومال کے تحفظ، ملک میں قانون اور انصاف قائم کرنے، تخریب کاروں کی روک تمام اور ان پر گرفت کرنے میں مکمل طور پر ناکام رہی ہیں۔ ملک میں کرپشن ہر سطح پر جس تیزی سے پھیل رہی ہے اور جس مقدار میں پائی جاتی ہے اس کی وجہ سے ایک عام آدمی کا پورے قانونی اور انتظامی نظام حتی کہ فوج پر سے بھی اعتماد اٹھ گیا ہے۔ یہ فوج کے ساتھ ایک بڑی زیادتی ہے۔ یہ قوم اپنی فوج سے محبت کرتی تھی اور اس پر اعتماد کرتی تھی۔ اسے یقین تھا کہ بُرے وقت میں فوج ہمارے کام آئے گی۔ لیکن مارشل لاء کے دور میں جس طرح فوج کو استعمال کیا گیا اور فوجی عدالتوں نے کم و بیش جو بُری مثال پیش کی اس سے فوج کا اعتماد مجروح ہوا۔ صحافیوں کو زمین پر لٹا کر رینگنے کے لیے کہا گیا، انہیں مرضا بنایا گیا، کیمرے چھینے اور توڑے گئے۔ نتیجتاً فوج سے لوگوں کو محبت اور توقعات ختم ہو رہی ہیں۔ فوج کی حیثیت ایک ادارہ کے طور پر مجروح ہو رہی ہے۔
اندر جارہے
ہم سب مفاد کے چکر میں ہیں۔ علاقائی تصعیات کے اندر اتنے ملوث ہوتے جا رہے ہیں کہ مفاد چکر پاکستانیت اور اسلام کی بنیاد درمیان سے تقریباً ہٹ گئی ہے۔ ہم نے اسلام کے ساتھ اتنا مذاق کیا، اس کا اتنا نام لیا، اور اس کے احکام کو اس طرح نظر انداز کیا ہے کہ لوگ اب یہ آوازیں سننے سے بیزار ہورہے ہیں۔ جب تک آپ اس نظام کو نہیں بدلتے، اور اسلام نے جان و مال اور آبرو کے تحفظ اور انصاف کے قیام کے لیے جو احکام دیے ہیں ان پر عمل درآمد نہیں کرتے اور اس کے معاشی اور سیاسی نظام کو نافذ نہیں کرتے، آپ قوم کے اندر اتحاد پیدا نہیں کر سکیں گے۔ اس لیے اس بات کی ضرورت ہے کہ حکومت کا احتساب ہو، کرپشن کا انسداد نیوں اور ایک ایسی پالیسی وضع کی جائے جس کی بنیاد پر قوم کو جوڑا جا سکے اور متحد رکھا جا سکے۔
اس وقت کراچی میں نوجوانوں کے ذہن جس طرح کام کر رہے ہیں اس کا اندازہ یہاں اسلام آباد میں بیٹھ کر نہیں لگایا جا سکتا۔ اگر ہم نے اس چیلنج کا مقابلہ نہ کیا تو ڈر ہے کہ ہم نئی نسل سے
۳۸۰



ہاتھ دھو بیٹھیں گے۔ پھر خدانخواستہ یہاں بھی وہی کچھ ہو گا جو لبنان اور دیگر مقامات پر ہوا ہے۔ لیکن اب بھی وقت ہے کہ ہم اس صورت حال کو اسی مقام پر روک لیں۔ بشر طیکہ ہم دیانتداری، خلوص اور جرات کے ساتھ اس چیلنج کا سامنا کرنے کے لیے تیار ہوں۔
ایکشن پلان
اس کے لیے ضرورت یہ ہے کہ کراچی کے حالات کا جائزہ لے کر ایک ایکشن پلان ہنگامی بنیادوں پر تیار کیا جائے۔ کراچی میں محلے محلے امن کمیٹیاں بنائی جائیں۔ لوگوں کو جان و مال کا تحفظ مہیا کیا جائے۔ پولیس کے نظام میں بنیادی تبدیلیاں لائی جائیں۔ شہری مسائل حل کرنے کے لیے وسائل دیے جائیں۔ شاید اس بات کی بھی ضرورت ہے کہ سیاسی طور پر پورے شہر کو دوبارہ منظم
کیا جائے۔ اس وقت شہر جو علاقائی اور لسانی عصبیتوں کی بنیاد پر بٹ گیا ہے اس صورت حال کو ختم کرنا وقت کی سب سے بڑی ضرورت ہے۔ اور یہ اسی وقت ہو سکتا ہے جب ان علاقائی عصبیتوں سے بالاتر کوئی قوت ہو۔ اور یہ دو ہی ہو سکتی ہیں۔ ایک وہ سیاسی پارٹیاں جو علاقائی نہ ہوں، جن میں ہر علاقے کے لوگ ہوں، جن کی نسبت ہر علاقے کے ساتھ ہو۔ اور دوسرا اخلاص کے ساتھ اسلام کی بنیاد پر قوم کو دوبارہ اٹھانا۔ غزوہ حنین کے بعد ایک واقعہ میں مہاجروں نے مہاجروں کو اور انصار نے انصار کو بلالیا تھا، اور ایک کشیدگی کی فضا بن گئی تھی لیکن رسول اکرم ہم دونوں کے پاس گئے، ان کو جمع کیا، اور ان کو بتایا کہ اسلام نے ان پر کیا انعامات کیے، اللہ کے نبی سے انہیں کیا ملا اور اس طرح انہوں نے اس عصبیت کو وہیں دفن کر دیا۔ اس واقعہ کے پیچھے یہودیوں کی سازش
کار فرما تھی۔
ہم آج اسی طرح کے حالات سے دوچار ہیں۔ اور اس کا حل بھی یہی ہے کہ ہم اخلاص اور ایمانداری کے ساتھ اسلام نے جس دعوت اور نظام کی طرف بلایا ہے، اس نظام کو قائم کرنے کے لیے آگے بڑھیں، اس چیلنج کا مقابلہ کریں، لوگوں سے ملیں، حالات کو جانیں، جس کے ساتھ جو ظلم ہوا ہے اس کی تلافی کریں۔ ابھی تک نقصان اٹھانے والوں کے نقصانات کا ازالہ کرنے کی کوشش نہیں کی گئی۔ جن کے مکانات اور دکانیں جل گئی ہیں، ان کے لیے کوئی متبادل انتظام نہیں کیا گیا۔ اس صورت حال کا فوری طور پر سامنا کرنا ضروری ہے۔ اگر اس کے لیے پورے ملک کے وسائل کو استعمال کرنا پڑے تو یہ بھی ایک ستا سودا ہو گا۔

۳۸۱



موجودہ نازک صورتحال میں اس قوم کے ہر فرد ہر گروہ اور ہر ادارے کا یہ فرض ہے کہ وہ اس واقعہ کو محض سیاسی مقاصد کے لیے استعمال نہ کرے بلکہ اس ملک کو بچانے کے لیے کوشش کرے۔ اگر ہم نے اس کو نہ بچایا، کراچی کے واقعات کو نظر انداز کیا۔ اور کسی اور حادثے کے انتظار میں پھر سو گئے تو پھر ہمارے لیے پاکستان کو بچانا اور باقی رکھنا مکن نہیں ہو گا۔ اس لیے آج اٹھیے اور اس لڑائی کو سر کیجئے۔ ہم میں سے ہر ایک کو جو قربانی دینی پڑے وہ دے۔ تب ہی جا کر یہ کام
(۲-۱-۸۷)


سرانجام پاسکے گا۔
۳۸۲


میئر کراچی اور کو نسلروں کی گرفتاری
23
کراچی میونسپل کارپوریشن، جو ملک کا ایک اہم معنوی جمهوری، منتخب ادارہ ہے، اسے من مقتدر، خصوص سیاسی مقاصد حاصل کرنے کے لیے مور لنگ کی بنیاد پر توڑا گیا ہے، اس کے نتیجے میں پیدا ہونے والا خطرہ پورے پارلیمانی اور جمہوری نظام، اس کے دستور اور دستوری نظام کے لیے ایک
خطرہ ہے۔
استحقاق کا تصور
ہم اس وقت سیاسی اور قانونی دونوں اعتبار سے ایک بڑے اہم مسئلے پر غور کر رہے ہیں۔ سب سے پہلے ہمیں پورے قانون استحقاق کا جائزہ لینا ہو گا، تاکہ ہمیں استحقاق کے تصور کے بارے میں از سر نو غور کرنے کے لیے کچھ مواد میسر آسکے۔ استحقاق دراصل وہ قانون، وہ اختیار اور استثنا ہیں جو ایوان یا اس کے اراکین کو اس لیے حاصل ہوتے ہیں تا کہ وہ اپنی ذمہ داریاں اور اپنے فرائض منصبی صحیح صحیح ادا کر سکیں۔ اس سلسلے میں میں سب سے پہلے ڈاکٹر ہری ہر اداس (Hari Hara Das) اور سیتا کماری رتھ (Sabita Kumari Rath) کی کتاب
.1985 ,dimension" published کا ایک اقتباس ہے۔
"Parliamnentary Privileges in India: A study of contour and
"Parliament Privileges denotes merely lawful rights of each House and of an individual Mem- ber, which are necessary for effective functioning of the legislative body."
۳۸۳
(پارلیمانی استحقاق ہر ایوان اور ہر انفرادی ممبر کے قانونی حقوق پر دلالت کرتے ہیں، جو ایک قانون ساز ادارے کے موثر کام کرنے کے لیے
ضروری ہیں۔)




یہی چیز ہے جسے ہم اس سے پہلے May's Parliamentary Practices کے ریفرنس سے دیکھ چکے ہیں۔ انڈیا کے آئین پر باسو کے حوالے سے بھی استحقاق کے بارے میں
ایک یاد دہائی موزوں رہے گی۔
"That the privileges are certain rights belonging to each Houses of Parliament collectively and some others belonging to Members individually without which, it would be impossible for the either House to maintain its independent election or the dignity of its position or for the Members to discharge their functions.”
استحقاق چند ایسے مخصوص حقوق ہیں جو ہر ایوان کے اجتماعی طور پر اور کچھ دیگر حقوق ممبران کے انفرادی طور پر ہوتے ہیں۔ جن کے بغیر یہ ممکن نہیں ہے کہ ہر ایوان اپنے آزادانہ انتخاب یا اپنی پوزیشن کے وقار کو قائم رکھ سکے یا ممبران اپنی ذمہ داریوں کو سر انجام دے سکیں۔)
یہ مصنفین آگے چل کر کھتے ہیں
"That the privilege of the Parliament is to safe- guard the freedom, authority and dignity of Parlia- ment."
To bula Alaihi nitag
(پارلیمنٹ کا استحقاق پارلیمنٹ کی آزادی، اتھارٹی اور اس کے وقار کا تحفظ
ہے۔
.
اس پر دسیوں حوالے پیش کیے جاسکتے ہیں۔ یعنی استحقاق کا پورا قانون اور پورا تصور دراصل پارلیمنٹ کی بالادستی، اس کی آزادی، وقار، اس کے پاس ولحاظ، اتھارٹی اور اس کی کار کردگی کے لیے ضروری تمام چیزوں کے تحفظ کے لیے ہے۔ تاریخی اعتبار سے، قانون استحقاق خاص طور سے انگلستان میں دراصل ایگزیکٹو اور قانون ساز ادارے کے باہم تصادم کے نتیجے میں رونما ہوا۔ پارلیمنٹ نے اپنے وجود کو منواتے ہوئے اپنے لیے استحقاق کا یہ اختیار حاصل کیا تاکہ وہ اپنے فرائض ٹھیک ٹھیک ادا کر سکے، اور اس طرح اپنے آپ کو ایگزیکٹو کی دسترس سے محفوظ کر لے۔
۳۸۴




آج بعینہ وہی تاریخ ایک اور طرح دہرائی جارہی ہے۔ آج انتظامیہ پھر پارلیمانی نظام، پارلیمنٹ کی اتھارٹی، پارلیمنٹ کی یکجہتی، حتی کہ اس کی قانونی حیثیت پر مختلف طریقے سے دست درازیاں کر
رہی ہے۔ اس حوالے سے ہمیں استحقاق کے پورے معاملے پر غور کرنا ہو گا۔ ہم سب نے دستور کے تحت حلف اٹھایا ہے۔ یہ حلف دراصل ہماری اور سینٹ کی ذمہ
داریوں کو متعین کرتا ہے۔ صفحہ ۲۴۲ پر یہ حلف یوں ہے۔
"And that I will preserve, protect and defend the Constitution of the Islamic Republic of Pakistan."
(میں اسلامی جمہوریہ پاکستان کے دستور کو برقرار رکھوں گا، اور اس کا تحفظ
اور دفاع کروں گا۔)
دوسرے الفاظ میں دستور میں مختلف ایوانوں اور اس کے افراد کی ذمہ داریوں میں سے ایک یہ ہے، کہ وہ اس دستور کو برقرار رکھیں۔ اس کی حفاظت اور اس کا دفاع کریں۔ اسی طرح دستور کی دفعہ ۳۲ میں کہا گیا ہے۔
"The state shall encourage local government insti- tutions composed of elected representatives of the area concerned and in such institutions, special representation will be given to peasants, workers and women."
مملکت متعلقہ علاقوں کے منتخب نمائندوں پر مشتمل بلدیاتی اداروں کی حوصلہ افزائی کرے گی، اور ایسے اداروں میں کسانوں، مزدوروں اور خواتین کو خصوصی نمائندگی دی جائے گی۔) دستور اس ملک میں جو سیاسی نظام قائم کر رہا ہے اس میں ایک وفاقی ایک صوبائی اور ایک بلدیاتی نظام ہے۔ لیکن یہ دستور کے تحت ہے، اس سے ہٹ کر نہیں۔ اور اس ملک میں نمائندہ اداروں میں سب سے اہم ادارہ کراچی کارپوریشن ہے جو بڑے شہر کی میٹرو پولیٹن کارپوریشن ہے۔ اس نے تقسیم سے پہلے اور تقسیم کے بعد بھی بڑی شاندار روایات قائم کی ہیں۔ اس ادارے کے ساتھ جو کچھ بھی ہوتا ہے اس کا تعلق محض اس ادارے سے نہیں بلکہ اس دستور، اس پورے نظام، اس ملک میں منتخب اداروں کے مستقبل اور خود اس ایوان کے مستقبل سے ہے۔

۳۸۵



کراچی کارپوریشن کے ساتھ امتیازی رویہ
کراچی پچھلے دو سال سے لیکن خصوصیت سے اس سال نومبر سے ایک بحران میں مبتلا ہے۔ بار بار فساد ہو رہے ہیں، انسانی جانیں تلف ہو رہی ہیں، مکانات کو آگ لگائی جارہی ہے۔ پورا شہر ہلچل کی زد میں ہے، انتظامی مشینری ناکام ہو چکی ہے۔ خصوصیت سے صوبائی حکومت اور اس کے وزیر اعلیٰ نے نہ صرف مجرمانہ غفلت کا مظاہرہ کیا ہے بلکہ سارے ثبوت موجود ہیں کہ یہ حکومت اپنے فرائض منصبی کو پورا کرنے میں ناکام رہی ہے اور اس کے عناصر اس صورت حال کے پیدا کرنے میں ملوث رہے ہیں۔ ان حالات میں کراچی کے منتخب نمائندے اور وہاں کی کارپوریشن مجبور تھی اور اس کا فرض تھا کہ وہ ان حالات پہ احتجاج کرے، اپنے جذبات کا اظہار کرے، یہ کسی پارٹی یا فرد کے جذبات نہیں تھے۔ کراچی میٹروپولیٹن کارپوریشن کے میئر کی صدارت میں جو قرار داد کراچی کے حالات، سندھ کی حکومت کی نا اہلی اور اس کے وزیر اعلیٰ کے استعفیٰ کے بارے میں پاس ہوئی، وہ متفقہ تھی۔ اس میں ایک بھی اختلافی آواز نہیں تھی۔ گویا کہ کراچی کے تمام افراد نے اس موقف کا اظہار کیا۔ وہ پچھلے تین مہینے سے دن رات کراچی کے حالات کو قابو میں کرنے، ان کی اصلاح کرنے اور ان کو سنوارنے کی کوشش کرتے رہے۔ یہ بات کہنا کہ انہوں نے سیاسی قرارداد پاس کی ہے، بڑی شرمناک بات ہے۔ اس لیے کہ سیاست کوئی گالی اور جرم نہیں ہے۔ ہم میں سے ہر شخص کا ایک سیاسی وجود ہے اور ہر ادارہ سیاسی آراء کا اظہار کرتا ہے۔ ابھی چند سال پہلے اس ملک کی ایک ایک کو نسل اور ایک ایک میٹرو پولیٹن کارپوریشن سے یہ قراردادیں پاس کروائی گئی تھیں کہ ریفرنڈم میں صدر صاحب کی حمایت کی جائے۔ کیا وہ سیاسی قرار دادیں نہیں تھیں ؟ سیاسی قرار داد صرف یہی ہے کہ آپ حکومت پر تنقید کریں ؟ اگر آپ حکومت کی تائید کریں تو وہ سیاسی نہیں رہتی ؟ پھر ایسی قرار دادیں حیدر آباد اور سکھر کارپوریشنوں نے بھی پاس کی ہیں لیکن نزدہ صرف کراچی کارپوریشن پر گرا ہے۔ اس وقت کراچی میں موٹو ہیکل ٹیکس بڑا اہم مسئلہ ہے اور آج نہیں پچھلے آٹھ سال سے ہے۔ ۱۹۷۹ء تک کراچی کارپوریشن و ہیکل ٹیکس وصول کر رہی تھی۔ یہ وصولی آزادی سے پہلے سے نے کر ۱۹۶۹ء تک جاری رہی۔ مارشل لاء میں اس سے یہ اختیار لے لیا گیا تھا جو ایک استثنا تھا۔ دوسرے مقامات کی طرح یہ اختیارا کراچی والوں کو کیوں نہیں ہے۔ اسی بنیاد پر وہ برابر اس کا مطالبہ




کر رہے ہیں۔ ٹیکسوں کی تقسیم وفاقی، صوبائی اور مقامی سطح پر عمل میں آتی ہے، اس میں کسی جگہ مداخلت سے فطری طور پر پورا نظام متاثر ہوتا ہے۔ اور حقیقت یہ ہے کہ اب تک ان کمشنوں نے کام نہیں کیا، جنہیں انصاف کے ساتھ اس بات کو متعین کرنا تھا کہ کہاں کیا چیز ہونی چاہیے۔ یہ وفاقی صوبائی حکومت کی ناکامی ہے جس کی بناء پر یہ مسائل پیدا ہوئے ہیں۔
حقیقت بھی سامنے رکھی جائے کہ کراچی کارپوریشن ایک متفقہ فیصلے کے بعد احتجاج کرتی ہے، میئر جلوس کی قیادت کرتا ہے، جمہوری نظام میں اظہار رائے اور احتجاج ایک معروف جمہوری طریقہ ہے۔ تشدد غلط ہے۔ چونکہ دفعہ ۱۴۴ نافذ تھی اس لیے یہ افراد تین کی ٹولیوں میں آرہے تھے۔ کیا صوبائی انتظامیہ کا یہ فرض نہیں تھا کہ انکو وار ننگ دیتی، ان سے ملتی، ان کی بات سنتی۔ اس سے پہلے وزیر اعلیٰ کے اعزاز میں دعوت کے ذریعے کارپوریشن نے ان کے سامنے مسائل رکھے تھے۔ مذاکرات جاری تھے لیکن اس کا جواب لاٹھی چارج اور آنسو گیس کے ذریعے دیا گیا۔ ان پر بندوقیں چلائی گئیں۔ لوگوں کو مار مار کر زمین پر گرایا گیا، حتی کہ اس ضمن میں کمشنر اور ڈپٹی کمشنر کے احکامات بھی نہیں مانے گئی۔ اس ادارے کو یک طرفہ طور پر کسی قانونی گنجائش کے بغیر برخواست کر دیا گیا تو اس سے ایک نہایت اہم ادارے پر کاری ضرب لگی، جس نے پورے منتخب اداروں کے نظام کو متاثر کیا ہے۔ اور یہی وہ متعصبانہ طرز عمل ہے جس کی بناء پر میں استحقاق کی دلیل آپ کے سامنے لانا چاہتا
ہوں۔
استحقاق کی خلاف ورزی
onos.
ہمارے ملک میں مرتب شدہ قانون استحقاق کوئی نہیں۔ جہاں اس کا نقصان ہے وہاں اس کا فائدہ بھی ہے۔ فائدہ اس کا یہ ہے کہ ایسی صورت میں اس ایوان کی صوابدید میں مزید وسعت پیدا ہو جاتی ہے۔ اگر ایک مرتب شدہ قانون ہوتا تو ہم لازا اسی قانون کے پابند تھے۔ لیکن اس کے نہ ہونے کی صورت میں اس ایوان کے لیے اس بات کا امکان ہے کہ دنیا کے حالات، روایات اور ضابطوں کی بدلتی ہوئی صورتحال کو سامنے رکھتے ہوئے استحقاق کی حیثیت متعین کرنے کی کوشش کرے۔ اگر دستور کی حفاظت اس ادارے کی ذمہ داری ہے تو دستور کی خلاف ورزی اور ہر وہ چیز جو منتخب اداروں اور منتخب نظام کے لیے ایک خطرہ ہے اور جو اس کے لیے تضحیک کا باعث بنتی ہے ایوان کی توہین کے مترادف ہے۔

۳۸۷



استحقاق کے قانون کے تجزیے سے اس کی دو بڑی قسمیں سامنے آتی ہیں۔ ایک قسم وہ ہے جس میں متعین استحقاق کی خلاف ورزی ہوتی ہے۔ دوسری وہ ہے جے ایوان کی تو مین کیا جاتا ہے۔ آج ہمیں اس مسئلے پر استحقاق کی جو متعین شکلیں ہیں محض ان کی خلاف ورزی کے پہلو سے غمور کرنے کی بجائے تو ہین کے پہلو سے غور کرنا چاہیے۔ اس سلسلے میں سب سے پہلے ڈاکٹر داس اور راٹھ کا پھر سے حوالہ دیا جاتا ہے
"But this penal jurisdiction is exercised not only in respect of breaches of specific privileges but also in respect of any act which is in the nature of contempt of the House."
خلاف (لیکن اس تعزیری دائرہ سماعت کا بہانہ صرف خصوصی استحقاق کی ورزی کے ضمن میں، بلکہ ہر اس اقدام کے ضمن میں جو ایوان کی توہین کی نوعیت کا ہو، اطلاق کیا جاتا ہے۔)
اس نے کہا کہ
"This is 'key-stone' of parliamentary privileges".
آگے چل کر وہ کہتا ہے کہ
یہ پارلیمانی استحقاق کی اہم ترین بنیاد ہے)
'Breach of Privilege' is not to be equated with the expression "Contempt of the House." The two concepts are indeed quite different. Offences of the nature of contempts have been termed by long usage as "Breaches of Privileges," though that ex- pression is more appropriately applicable only to that type of contempt which consists in the viola- tion or disregard of the privilege of the House or the individual members thereof. It is true that a vast number of cases of contempt arise out of dis- regard of privileges possessed either by members as such or collectively by each House. There are,


۳۸۸


however, other encroachments on the rights of the Parliament of the nature of obstruction and inter- ference which cannot be deemed as an attack on the privileges. Whereas all breaches of privilege. are contempts of the House, a person may be guilty of contempt of the House, even though he does not violate any of the privileges of the House. To put it all in a pithy sentence, "Contempt of the House of the Parliament is a ge- neric term of which breaches of privileges are an important thing."
استحقاق کی خلاف ورزی" کو "ایوان کی توہین" کے مساوی نہ خیال کیا جائے، یقیناً یہ دو تصورات ایک دوسرے سے قطعی مختلف ہیں۔ توہین کی نوعیت کی خلاف ورزیاں طویل استعمال کی وجہ سے "استحقاق کی خلاف ورزیاں " قرار دی جاتی ہیں۔ اگر چہ اس کا اطلاق اس قسم کی توہین کے لیے زیادہ مناسب ہے، جو ایوان یا اس کے انفرادی ممبران کے استحقاق کی خلاف ورزی یا تحقیر پر مشتمل ہو۔ یہ بجا ہے کہ توہین کے بہت سے کیس ممبران یا ایوان کے اجتماعی استحقاق کی تحقیر سے پیدا ہوتے ہیں، تاہم پارلیمنٹ کے حقوق میں رکاوٹ اور مداخلت کی نوعیت کے دیگر تجاوزات بھی ہیں، جو استحقاق پر حملہ متصور نہیں ہوتے، جبکہ استحقاق کی تمام خلاف ورزیاں ایوان کی توہین ہیں۔ ایک شخص ایوان کی توہین کا قصور وار ہو سکتا ہے، اگرچہ وہ ایک ایوان کے استحقاق کی خلاف ورزی نہیں کرتا۔ اس سب کو ایک مختصر جملے میں یوں کہا جا سکتا ہے "پارلیمنٹ کے ایوان کی تو مین ایک جزک اصطلاح ہے جس کے تحت استحقاق کی خلاف ورزی ایک اہم بات ہے۔ ")
اسی طرح تو بین ایوان بھی دراصل استحقاق کی خلاف ورزی کی ایک شکل ہے۔ اور توہین ایوان کا جتنا بھی لٹریچر ہے، اس کے مطالعہ سے پتہ چلتا ہے کہ ہر وہ چیز جس سے کہ اس ایوان،
۳۸۹




پارلیمنٹ اور پارلیمانی نظام کی تحقیر ہوتی ہے، وہ دراصل ایوان کے لیے ایک توہین ہے اور یہ ایوان توہین کی بنیاد پر اس کو سزا دے سکتا ہے۔ اور تو مین کا اگر کوئی خصوصی قانون موجود نہ ہو جب بھی سزا دے سکتا ہے۔ اسی کتاب میں مزید لکھا ہے
"Wild charges against the House and reflection on its efficiency amount to a breach of privilege of the House."
ایوان
کے خلاف بے بنیاد الزامات اور اس کی کار کردگی کے بارے میں
خراب تاثر ابھارنا، ایوان کے استحقاق کی خلاف ورزی ہے۔) ہندوستان میں ایک استحقاق کمیٹی کی ایک رپورٹ میں کہا گیا ہے
"The committee is of the opinion that such re- marks which cast aspersions and attribute irre- sponsibility tend to diminish respect due to Parlia- ment. Strictly constructed they would amount to a breach of privilege."
کمیٹی کی رائے ہے کہ ایسے ریمارکس جو بہتان تراشی پر مبنی ہوں اور غیر ذمہ داری کا تاثر دیں، پارلیمنٹ کے وقار کو گھٹاتے ہیں۔ واضح صورت میں یہ استحقاق کی خلاف ورزی سمجھے جائیں گے۔) اس بنیاد پر ہندوستان کی ایک دوسری کتاب Law of Parliamentary Privileges in India میں Blitz کے ایک کیس کا حوالہ دیا گیا ہے۔
"For all practical purposes, this House serves merely a rubber stamp to be affixed to the pro- ceedings of the Legislative Assembly."
۳۹۰
یہ ایوان قانون ساز اسمبلی کی کارروائی پر عملاً محض ایک ربڑ سٹمپ کی
حیثیت سے کام سرانجام دیتا ہے۔) محض اس بنیاد پر لوک سبجانے اس کو استحقاق کی خلاف ورزی قرار دیا اور اس اخبار کے ایڈیٹر کو معافی مانگنی پڑی۔ اس طرح کی اور بہت سی مثالیں لٹریچر میں موجود ہیں۔ اسی تناظر میں ہر




وہ چیز جو پارلیمانی نظام اور پارلیمانی اداروں کے فرائض اور ان کی عزت کو متاثر کرنے والی ہروہ بھی توہین کے دائرے میں آسکتی ہے۔ اس سلسلے میں S.S. Moore کی کتاب Practice & Procedure of Indian Parliament کے صفحہ ۱۴۵ پر لکھا ہے
"The two Houses of Parliament must command the respect due to them, if they are to discharge their functions properly."
(پارلیمنٹ کے دونوں ایوانوں کو اگر اپنے فرائض سے بالاحسن عہدہ بر آمد ہونا ہے
تو انہیں اپنے لیے واجب احترام ملنا چاہیے۔) اور اس کے مقابلے میں ہر وہ چیز جو ان کو اپنے احترام سے دور لے جانے والی ہوا سے وہ
توہین قرار دیتا ہے۔
بروہی صاحب نے اپنی کتاب میں استحقاق کی بحث میں دو بڑے اہم نکات اٹھائے ہیں، اس میں کہا گیا ہے کہ پارلیمنٹ، اس کا وجود اور اس کا سیاسی تناظر، اس کے استحقاق کو متعین کرے گا۔ اس بات کی اہمیت خاص طور پر اس وجہ سے ہے کہ ہم مارشل لاء کے دور سے نکلے ہیں۔ اس وقت منتخب اداروں کو کام کرنے کا ایک موقع دیا گیا ہے۔ اس پس منظر میں منتخب اداروں پر وار در اصل پورے انتخابی اصول اور پارلیمانی نظام پر وار ہے۔ انہوں نے انگلستان کے ایک کیس کا
حوالہ دیا ہے۔ Stockdale Vs Hansard، جس میں متعلقہ حج یہ کہتا ہے
۳۹۱
"Parliament enjoys privileges of the most impor- tant character. No person capable of the least re- Some are moment. flection can doubt for a common to both Houses, some are peculiar to each. All are essential to the discharge of their functions. If they were not the fruit of delibera- tion, they rest on the stronger ground of a neces- sity which became apparent at least as soon as the two Houses took their present position in the State."
(پارلیمنٹ اہم ترین خصوصیت کے استحقاق کی حامل ہے۔ سوچنے والا




کوئی شخص ایک لمحے کے لیے بھی اس میں شک نہیں کر سکتا، کچھ چیزیں دونوں ایوانوں میں مشترک ہیں، جبکہ کچھ ہر ایک کے لیے خاص ہیں۔ فرائض کی بجا آوری کے لیے یہ سب ضروری ہیں۔ اگر یہ غورو خوض کا نتیجہ نہیں ہیں تو یہ ضرورت کی زیادہ مضبوط بنیادوں پر استوار ہوتے ہیں جو ریاست میں دونوں ایوانوں کے قائم ہوتے ہی، واضح ہو جاتی ہے۔) اس میں جو بنیادی بات کھی گئی ہے وہ یہ ہے کہ اگر رواج ، قانون ، یا اور کوئی بنیاد استحقاق کے لیے موجود نہیں تو نظریہ ضرورت کے تحت ہر وہ چیز جو اس ادارے اور اس نظام کی تحقیر کرنے والی ہو، وہ ایوان کی توبین خیال کی جائے گی۔ اور اس توہین کا نوٹس یہ ایوان لے سکتا ہے۔ آگے چل کر بروہی صاحب نے ایک اور دلچسپ بحث یہ کی ہے کہ اگر کسی ملک کے دستور ہیں یہ بات لکھی ہوئی نہ ہو، اور صرف عدالتوں ہی کا ذکر کے توہین عدالت کا اختیار دیا گیا ہو، پھر بھی قانون ساز ادارے کو اس بات کا اختیار ہے کہ وہ توہین ایوان کے حق کو استعمال کرے اور اس کی بنیاد پر سزا دے۔ انگریزی قانون میں اس بات کا ثبوت موجود ہے کہ ایسے حالات میں اگر وہ عام جواز ہو، خصوصی وجوہ دیے بغیر ، کورٹ بھی اس کا جائزہ نہیں لے سکتی۔
تین اہم پہلو
اس بناء پر اس مسئلہ پر تین پہلووں سے غور کرنے کی ضرورت ہے۔ سب سے پہلی بات یہ کہ جو سیاسی ساتھ واقع ہوا ہے، اور جس طرح کراچی کے عوام کے منتخب نمائندوں کے ساتھ زیادتی کی گئی ہے اور جس طرح وہاں پر ایک پولیس اسٹیٹ قائم کی جا رہی ہے، اسے برداشت کرنا اس ملک میں جمہوریت کے مستقبل کو تاریک کرنے کے مترادف
ہے۔
دوسری بات یہ ہے کہ اس دستور نے منتخب اداروں کے لیے جو نظام بنایا ہے اس کا دفاع اس ایوان کا فرض ہے۔ اور جو کچھ ہوا ہے وہ چونکہ منتخب اداروں کو الٹی چھری سے ذبح کرنے کے مترادف ہے، اس لیے اس ایوان کا فرض ہے کہ دستور کے تحفظ کی خاطر اس کا نوٹس لے۔ تیسری بات یہ کہ پارلیمانی نظام کو کسی خصوصی استحقاق کی بنیاد پر نہیں بلکہ توہین ایوان کی
بناء پر جو خطرہ لاحق ہے اس کا نوٹس لینا ہمارا فرض ہے۔


۳۹۲


نظریہ ضرورت جسے بروہی صاحب نے Hansard کے کیس میں بیان کیا ہے اس کے پس منظر میں پاکستان کے حالات کو سامنے رکھتے ہوئے اگر یہ ایوان، اس ملک میں جمہوری اداروں کا تحفظ نہیں کرتا تو کل ہم قوم کے سامنے بھی اور تاریخ کے سامنے مجرم ہوں گے۔ اس لیے اس موقع پر اس ایوان کو اٹھنا چاہیے اور اپنی ذمہ داری کو ادا کرنا چاہیے اور سندھ کی صوبائی حکومت کو اس بارے میں تادیب کرنی چاہیے۔ اس کے مختلف طریقے ہیں۔ آپ اسے تنبیہ کر سکتے ہیں، قابل سزا ٹھر اسکتے ہیں، اور چونکہ ایک مرتب کانون موجود نہیں ہے اس لیے ہمارے لیے کئی صورتیں موجود ہیں۔ جس چیز کو ہم نے مہم کہا ہے وہ ہمارے لیے لامحدود مواقع بھی فراہم کرتا ہے،
بشر طیکہ ہم ملک مفاد اور دنیا کی روایات کو سامنے رکھ کر کوئی اقدام کریں۔
Law of Parliamentary Privileges in India میں ایک پورا باب ہے جس میں استحقاق کے بارے میں جدید رجحانات کا پوری طرح جائزہ پیش کیا گیا ہے۔ یہ صحیح ہے کہ تاریخی اعتبار سے استحقاق کی بہت ساری شکلیں رہی ہیں لیکن ہم ان تک مقید نہیں ہو جاتے۔ پبلکہ بے شمار نئے تجربات ہو رہے ہیں اور نئی چیزیں آ رہی ہیں۔ اور اس بناء پر آپ بھی اختراع کا مظاہرہ کرتے ہوئے اس چیلنج اور اس خطرے کو قومی سطح پر اور اس ایوان کے لیے ایک خطرے کی حیثیت سے لیں اور اس پر ایک مثال قائم کریں تاکہ کل پھر کسی کو منتخب اداروں پر وار کرنے
کی ہمت نہ ہو۔
(۱۵-۲-۸۷)
۳۹۳




کتاب "شیطانی جملے " کے خلاف مظاہرے پر بلا جواز تشدد
پس منظر
جس کتاب پر اتنا ہنگامہ برپا ہوا ہے اس کتاب کا مصنف ایک مدت سے "برصغیر"، "پاکستان" اور "اسلام" کے بارے میں مختلف انداز سے دریدہ دھنی کا مظاہرہ کر رہا ہے۔ اس کی سب سے پہلی کتاب ۱۹۸۱ء میں Midnight Children کے نام سے مارکیٹ میں آئی جس میں اس نے اندرا گاندھی پر کچھ رکیک حملے کیے۔ ہندوستان نے اس پر احتجاج کیا۔ مقدمہ دائر کیا گیا۔ مصنف اور ناشر دونوں نے معافی مانگ لی، عدالت سے باہر اس کا ہرجانہ ادا کیا گیا۔ عدالت کے اخراجات برداشت کیے گئے۔ اس کے بعد اس کا دوسرا ناول "Shame" کے نام سے آیا، جس میں پاکستان کو ہدف بنایا گیا۔ ایک طرف ایک خاص پارٹی کی مدح سرائی کی گئی جبکہ دوسری طرف اسلام کے واسطے سے پاکستان پر مختلف رکیک حملے کیے گئے۔ مصنف نے اس میں مغربی میڈیا اور دیگر افراد کی حدود آرڈیننس اور دوسرے موضوعات پر آراء کو اچھالا۔ پہلے جو حملے مستشرقین یا نام نہاد ماہرین اپنے نام سے کیا کرتے تھے، اب ہماری بد قسمی سے مسلمانوں جیسے نام رکھنے والے افراد کے ذریعے، اس سے زیادہ گھناؤنی اور زیادہ شرمناک اور بیہودہ چیزیں کھلوائی جا رہی ہیں۔ اور جب کوئی ایسا شخص ایسی باتیں پیش کرتا ہے تو ہر طرف سے اس کو ابھارنے کی
کوشش کی جاتی ہے۔ یہ وہ پس منظر ہے جس میں "شیطانی جملے " شائع ہوئی۔
کیا گیا ہے کہ یہ کتاب ایک سال پہلے شائع ہوئی ہے، اور لوگ اب کیوں بیدار ہوئے۔ یہ بات درست نہیں۔ بلاشبہ گزشتہ سال یہ کتاب آئی ہے، لیکن ہم ابھی ۱۹۸۹ء کے بالکل شروعات میں نہیں۔ ۱۹۸۸ء کے وسط میں یہ کتاب آئی ہے۔ اگست اور ستمبر میں انگلستان میں یہ متعارف ہوئی۔ سارے انگلستان کے اخبارات میں اگست اور ستمبر میں اس پر تبصرے سامنے آئے ، اور اسی وقت ہندوستان کے مسلمانوں نے اس کا نوٹس لیا۔ اپیکٹ، جنگ، ملت، وطن ان تمام پرچوں نے اس پر گرفت کی ہے۔
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ممالک جو
ناشرین پر اقتصادی پابندیاں اس کے بعد مسلمانوں نے ایک ایکشن کمیٹی قائم کی۔ اسلامک کلچرل سینٹر لندن میں مسلمان سفراء نے اس پر سرکاری طور پر احتجاج کیا۔ ستمبر میں او آئی سی کے سیکرٹری جنرل شریف الدین پیرزادہ نے سرکاری طور پر اس پر احتجاج کیا، اور تمام اڑتالیس مسلمان اس کے ممبر ہیں ان کے سر براہان حکومت یا وزراء اطلاعات کو خط لکھا کہ اس کتاب پر مسلمان حکومتیں پابندی عائد کریں اور اس کے ناشرین پر اقتصادی پابندیاں لگائی جائیں۔ انگلستان کی دفاعی کمیٹی کا بھی یہی مطالبہ ہے کہ صرف کتاب پر پابندی لگا دینا کافی نہیں ہے۔ یہ کام تو ہندوستان کی سیکولر حکومت نے بھی وھاں کے مسلمانوں کے جذبات کے پیش نظر کر دیا ہے۔ مسلمان ممالک اور او آئی سی نے جو مطالبہ کیا وہ یہ ہے کہ ان کے خلاف اقتصادی پابندیاں استعمال کی جائیں۔ جس کے معنی یہ ہیں کہ پینگوئن اور وائٹنگ کی تمام کتابوں پر مسلمان ممالک میں پابندی لگا دی جائے۔ اگر جنوبی افریقہ کی حکومت نسل پرستی کی مجرم ہے اور اس کے جواب میں تمام دنیا اس بات کا مطالبہ کر رہی ہے کہ اس کے خلاف اقتصادی پابندیاں لگائی جائیں تو وہ ادارے جو اسلام کے خلاف اس طرح اعلان جنگ کر رہے ہیں اور حضور پاک کم اسلام کی روایات اور اسلام کی شخصیات پر اتنے شرمناک اور گھناؤنے الزامات لگا رہے ہیں ان کے خلاف اقتصادی پابندیاں عائد کیوں نہ کی جائیں۔ اس کی کوئی وجہ نہیں ہے کہ ایسا نہ کیا جائے۔ مسلمانوں کا صرف ایک ملک ایسا ہے جس نے اقتصادی پابندیاں لگائی ہیں۔ باقی تمام مسلمان ممالک نے اس بارے میں ابھی تک کوئی موثر
اقدام نہیں کیا۔
عالمی احتجاج
ایک دلیل یہ دی جارہی ہے کہ اگر ہم کتابوں پر پابندی عائد کریں گے تو اس سے ہمیں نقصان ہوگا۔ اس سلسلے میں کاپی رائٹ ایکٹر میں ترمیم کی جاسکتی ہے اور جن کتابوں کی ہمارے ملکوں کو ضرورت ہے ان کو آپ یہاں شائع کیجئے۔ ہندوستان نے بعینہ یہی کیا ہے۔ ہمیں آخر ایسا کرنے میں کیا حار ہے۔ اسی طریقے سے تائیوان کی حکومت کر رہی ہے۔ اس نے دنیا بھر کی کتابوں کے معاملے میں کاپی رائٹ ایکٹ کو قبول نہیں کیا اور جس کی انہیں ضرورت تھی اسے شائع کیا ہے۔ اس پس منظر میں اس وقت بھی انگلستان میں اس کتاب پر روزانہ احتجاج ہو رہے




ہیں۔ ۲۸ جنوری کو سترہ ہزار مسلمانوں نے لندن میں جلوس نکالا۔ انگلستان کے اخبارات میں خطوط کے کالم میں اس موضوع پر ہفتے میں دو تین خطوط شائع ہو رہے ہیں۔ ایسا نہیں ہے کہ ہم کسی خواب خرگوش سے بیدار ہوئے ہوں۔ بلکہ اس وقت پوری دنیا میں اس پر احتجاج ہو رہا ہے۔ یہ ایک سال پرانی چیز نہیں۔ پورے احتجاج کے باوجود اسی ہفتے وانگ نے اس کو امریکہ سے شائع کیا ہے۔ وہاں کا ایڈیشن ابھی تک نہیں چھپا، اور اس ایڈیشن پر امریکہ کے اخبارات میں اس ہفتے جائزے آرہے ہیں۔ یہ بالکل ایک تازہ واقعہ ہے۔ اس کو یہ کہہ کر ٹال دینا کہ یہ کوئی سازش اور کوئی سیاسی کھیل ہے، درست نہیں۔
۔
اصل کتاب کے بارے میں اگر مسلمان احتجاج نہیں کرتے اور مسلمان حکومتیں مؤثر کارروائی نہیں کرتیں تو اس طرح آپ سازش کی کامیابی کے لیے دروازے کھول رہے ہیں۔ مغربی ذرائع ابلاغ اور مغربی دانشور مسلمانوں کے ذہنوں کو مسموم کرنے، ان کی روایات کو تباہ کرنے اور ان کی تاریخ کو مسخ کرنے کے لیے کوشاں ہیں۔ انہیں اسی وقت چیک کرنا ضروری ہے۔ برائی کو اس کی جڑ سے پکڑنا ناگزیر ہے اور اس کا راستہ یہی ہے کہ نہ صرف کتاب پر پابندی لگادی جائے بلکہ دنیا کے سامنے یہ بات ثابت کی جائے کہ مسلمان اپنے ایمان، نبی پاک سلام کی عظمت، قرآن کی عظمت اور صحابہ کرام کی زندگیوں کے بارے میں کوئی مکروہ اور شرمناک کاوشیں گوارا نہیں کر سکتے۔ جہاں تک علمی بحث کا تعلق ہے ہم نے کبھی اس سے رو گردانی نہیں کی۔ ماضی میں بھی بحثیں ہوتی ہیں، آئندہ بھی ہوں گی، ہم ان کا سامنا کرنا چاہتے ہیں۔ لیکن بے بنیاد جھوٹی باتیں بنانے اور انہیں شرمناک اور گھناؤنے انداز میں پیش کرنے کا جو طریقہ اختیار کیا گیا ہے اور پھر مغربی میڈیا نے اسے جس طرح ساری دنیا میں پروجیکٹ کیا ہے، ہم اس کے خلاف آواز اٹھا ر ہے ہیں۔ اگر ایک شخص کی عزت اہم ہے اور آپ ہتک عزت اور بہتان طرازی کو تسلیم کرتے ہیں، اور اگر انگلستان کی حد تک عیسائیت محترم ہے اور فلسفے کا قانون بھی وہاں موجود ہے تو کوئی وجہ نہیں کہ تمام انبیاء کرام اور تمام مذاہب کی مقدس ہستیوں کی عزت کی حفاظت کے لیے کام نہ کیا جائے۔ اور اگر ایسے قوانین موجود نہیں ہیں تو ایسے قوانین بنے چاہئیں اور وہ اسی وقت بنیں گے جب ہم احتجاج کریں گے اپنے جذبات کا اظہار کریں گے۔
انگلستان کے وزیر اعظم نے چار یا پانچ دن پہلے ٹائمز میں مضمون لکھا ہے جس میں انہوں نے اس بات پر غور کرنے کے لیے کیا ہے کہ اگر انگلستان میں عیسائیت کے دفاع کے لیے قانون فلسفہ موجود ہے تو انگلستان میں پائے جانے والے دوسرے مذاہب کے پیرو کاروں کے جذبات کا لحاظ
.
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رکھنے کے لیے بھی کچھ نہ کچھ ہونا چاہیے۔ اور خود چرچ آف انگلینڈ کی اس بارے میں تجویز ہے کہ قانون فلسفہ میں ترمیم کی جائے اور اس میں دوسرے مذاہب اور راہنماؤں کو بھی شامل کیا جائے۔ لیکن ہمارا حال یہ ہے کہ ہم مسلمان اس پر اگر احتجاج کرتے ہیں تو ان پر گولیاں چلائی جاتی ہیں۔ ہمارا حکومت سے مطالبہ یہ ہے کہ وہ فوری طور پر پینگوئن اور وائمنگ کے خلاف اقتصادی پابندیاں لگائے، سرکاری سطح پر برطانیہ اور امریکہ کی حکومت سے احتجاج کرے، او آئی سی کے سیکرٹری جنرل نے جو درخواست تمام مسلمان ممالک سے کی ہے اس کو پورا کرے۔
مظاہرین پر ظلم و تشدد
جو ظلم اسلام آباد میں ہوا ہے اس کی کوئی نظیر نہیں ملتی۔ یہ کہنا کہ یہ ہمارے کسی سیاسی دشمن نے کرایا ہے، بالکل بے بنیاد بات ہے۔ اگر یہ ایسا ہی ہے تو پھر وہ سیاسی دشمن آپ کی وزارت داخلہ اور آپ کی پولیس ہے جو آپ کے کنٹرول میں ہے۔ ہم نے یہاں اپنے شیعہ بھائیوں کا مظاہرہ بھی دیکھا۔ تین دن تک یہاں بیٹھے رہے، کوئی گولی نہیں چلی۔ یہاں 1929ء میں خانہ کعبہ کے واقعہ پر جلوس نکلا، ایمبیسی جل کر خاک ہو گئی لیکن کوئی گولی نہیں چلی، لیکن آپ نے جو کچھ کیا وہ یہ ہے کہ ایک جلوس جس کے نکالنے کی اجازت دی گئی اور جس کی قیادت قومی رہنما پر امن طور پر کر رہے تھے اس پر آپ نے بلا خواہ گولیاں چلائیں۔ پریس ریلیز میں ایک جملہ یہ کہا گیا ہے کہ ان کی طرف سے فائرنگ ہوئی، اس کا کوئی ثبوت نہیں ہے۔ پولیس فائرنگ سے زخمی نہیں ہوئی۔ صرف پتھر ہو سکتا ہے، چل گئے ہوں۔ جس کو ہم نظر انداز نہیں کرتے۔ لیکن یہ بہر حال سیاسی لوگ ہیں اور سیاسی فضا میں آپ کو جاننا چاہیے کہ کیا چیزیں ہوتی ہیں کیا نہیں ہوتیں۔ اس کا جواب یہ تو نہیں ہے کہ آپ نشانہ لے کر گولیاں ماریں، سات افراد کو شہید اور
۳۹۸
اسی کو زخمی کر دیں ۔ اسلام آباد کی تاریخ میں یہ واقعہ پہلی مرتبہ ہوا ہے۔
مسلمانوں نے شاتم رسول کے بارے میں کبھی سمجھوتہ نہیں کیا اور انگریز نے بھی اس نوعیت کے مظاہروں کے خلاف گولیاں نہیں چلائیں۔ لیکن پیپلز پارٹی کی حکومت نے یہ بد نما مثال قائم کی ہے۔ آپ کو اس کی ذمہ داری قبول کرنی چاہیے اور وزیر داخلہ کو استعفیٰ دینا چاہیے۔ یہی وہ طریقہ ہے جس سے آپ صورتحال کو کنٹرول کر سکتے ہیں۔ ورنہ لازماً تاریخ آپ اور صرف آپ کو ذمہ دار ٹھہرائے گی۔ اگر یہ جلوس نکل جاتا اور امریکن سنٹر میں قرار داد دے دی جاتی تو اس میں حرج ہی کیا تھا۔ آخر وہ لوگ اسی لیے تو آرہے تھے کہ امریکن سنٹر میں جا کر یادداشت دیں گے۔




حقائق کو مسخ نہ کریں۔ جو کچھ آپ نے کیا ہے بڑا غلط کیا ہے۔ قوم کے جذبات کا ساتھ دیں ہم کسی کے ایمان کو زیر بحث نہیں لارہے لیکن یہاں آپ کی ہوشمندی اور سیاسی بصیرت کا سوال ہے۔ آپ نے معاملے سے جس طرح نبٹنے کی کوشش کی ہے وہ شرمناک اور قابل مذمت ہے۔ اس کی فوری اصلاح ضروری ہے۔ ورنہ یہ ایک ایسا مسئلہ ہے جس سے اس ملک میں آگ لگ جائے گی۔ اس لیے کوشش کی جائے کہ معاملات کی تشخیص کی جائے اور جو جمہوری ادارے ہم نے قائم کیے ہیں ان کے ذریعے جمہوری عمل کو آگے بڑھائیں۔ یہی ہمارا اصل مقصد ہے۔
معاوضے میں تاخیر کیوں ؟
.
(۱۳-۲-۸۹)
سلمان رشدی کی کتاب شیطانی جملے پر جو احتجاجی جلوس فروری میں اسلام آباد میں نکلا تھا اس جلوس پر فائرنگ کے نتیجے میں سات افراد شہید ہوئے تھے۔ ایک بڑی تعداد زخمی ہوئی جن میں ۳۹ افراد شدید زخمی ہوئے، ۱۵۰ کے قریب افراد گرفتار کیے گئے تھے۔ میرا سوال یہ تھا کہ جو افراد شہید ہوئے ہیں ان کے ورثاء کو کوئی معاوضہ دیا گیا ہے یا نہیں۔ سولہ ستمبر کے جواب میں وزیر داخلہ نے یہ جواب دیا ہے کہ ہم نے ان کو کوئی معاوضہ ادا نہیں کیا۔ آج میری تحریک اسی مسئلے کے متعلق ہے کہ آخر ان شہداء کے ورثا کو معاوضہ کیوں نہیں دیا گیا۔ میری تحقیق کے مطابق ان سات میں سے ایک کا تعلق اسلام آباد سے ہے چار کا صوبہ سرحد سے اور دو کا صوبہ پنجاب سے ہے۔ مرکزی حکومت نے اس معاملے میں سخت شقی القلب ہونے کا ثبوت دیا ہے۔ معمولی معمولی حادثات میں جو لوگ مر جاتے ہیں ان کا معاوضہ فور دیا جاتا ہے۔ جبکہ یہ افراد وہ تھے جنہوں نے دینی جذبے سے ایک عالمگیر اسلامی احتجاج میں شریک ہوتے ہوئے اپنی جانیں دیں۔ حکومت کو
شرمندہ ہونا چاہیے کہ اس نے بلا جواز بے دردی سے گولیاں چلا کر ان افراد کو شہید کیا۔
ہم میں سے بیشتر افرادوہ فلم دیکھ چکے ہیں جو ہائی کورٹ کے سامنے بھی پیش کی گئی ہے اور جس سے یہ بات ثابت ہوتی ہے کہ احتجاج کرنے والوں نے کسی قسم کی اشتعال انگیزی کا مظاہرہ نہیں کیا۔ خاص طریقے سے پہلے ان کا گھیراؤ کیا گیا اس کے بعد ان پر گولیاں برسائی گئیں۔ لیکن ان شہداء کے ورثاء کی کوئی مدد آج تک نہیں کی گئی۔ جوزخمی ہوئے تھے ان میں سے کچھ ایسے بھی ہیں ر مستقل طور زور ہو چکے ہیں۔ ان کے لیے کسی معاوضے یا ان کے لیے متبادل اعضا فراہم پر معذور ہو۔

۳۹۹



کرنے کی فکر نہیں کی گئی ہے۔ حکومت کا یہ رویہ سراسر دل آزاری کا ہے اس پر ہمیں بے پناہ دکھ ہے۔ ہماری رائے میں جو بھی سیاسی اختلافات ہوں وہ اپنی جگہ لیکن یہ ایک عالمگیر اسلامی مسئلہ ہے۔ یہ احتجاج کوئی مقامی حکومت کے خلاف نہیں تھا۔ اس کتاب کی اشاعت کے فوراً بعد اس پر انگلستان، امریکہ، ہندوستان، بنگلہ دیش اور جموں و کشمیر کے مسلمانوں نے احتجاج کیا۔ پاکستان کے مسلمان اس سے کیسے پیچھے رہ سکتے تھے۔ اس طرح دنیا کے گوشے گوشے میں احتجاج ہوا۔ انگلستان
میں جنوری کے مہینے میں ایک عظیم الشان جلوس نکلاو ہاں آج تک احتجاج جاری ہے۔ اب تک کے پریشر کی وجہ سے اس کا پیپر بیک ایڈیشن نہیں آیا تھا لیکن اب اگلے سال پیپر بیک ایڈیشن لانے کی کوشش کی جارہی ہے۔ انگلستان کے مسلمانوں نے اس کے خلاف ۵۰ مظاہرے اگلے مہینوں کے لیے منظم کیے ہیں۔ بجائے اس کے کہ ہم ان کے ساتھ تعاون کریں، اس میں اپنا حصہ ادا کریں حکومت پاکستان نے اس قرارداد کی بھی پابندی نہیں کی ہے، جو اسلامی وزراء کی کانفرنس نے مارچ ۸۹ء میں ریاض میں پاس کی اور جس میں یہ بات کبھی گئی تھی کہ پنگوئن و انگنگ کی تمام مطبوعات پر مسلمان ممالک میں پابندی لگائی جائے ان سے تعلقات منقطع کیے جائیں، ان کے خلاف اقتصادی پابندیاں استعمال کی جائیں تاکہ ان پر اقتصادی، سیاسی اور اخلاقی دباؤ پڑے۔ حکومت نے ان تمام معاملات سے اغماض برتا ہے بلکہ اس کی ناک تلے اس کی غلطی کی بناء پر جو لوگ شہید ہوئے اور جو زخمی ہوئے ان کو معاوضہ تک نہیں دیا گیا ہے۔ یہ ایک ایسا سنگین مسئلہ ہے جس کی طرف میں متعلقہ وزیر اور حکومت کو متوجہ کرنا چاہتا ہوں اور ان سے توقع رکھتا ہوں کہ وہ ہر تعصب سے بالا تر ہو کر ان معصوم شہداء کے اہل خانہ کو معاوضہ ادا کریں گے، جن میں سترہ سترہ اور اٹھارہ اٹھارہ سال کے بچے بھی ہیں۔ ہمارا حکومت سے یہ مطالبہ ہے کہ وہ اس مسئلے کی جانب فوری توجہ دے، اپنی پوزیشن واضح کرے اور اس معاملے میں جلد از جلد مثبت اقدام کرے۔
(وزیر داخلہ کے جواب کے بعد)
میں سب سے پہلے تو اس امر پر احتجاج کرنا چاہتا ہوں کہ وزیر محترم نے یہ وطیرہ بنا لیا ہے کہ کوئی مسئلہ ہو ان کی کوشش ہوتی ہے کہ وہ ان مسائل تک محدود نہ رہیں بلکہ دنیا جہاں کے معاملات پر جن سے ان کی اپنی ذاتی دلچسپی ہو یا ان کے بیان سے مناسبت رکھتے ہوں ایک تقریر جھاڑ دیتے ہیں۔ یہ طریقہ پارلیمانی آداب کے مطابق نہیں ہے۔ میں بھی یہ بات کہہ سکتا ہوں کہ جس زمانے میں ساڑھے آٹھ مہینے میں وزیر رہا ہوں حکومت کی گولی سے مظاہرین میں سے کوئی فرد نہیں مارا گیا۔ اگر کسی نے کوئی جرم کیا یا قتل کیا تو ضرور اس کو سزا ملی، اور ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کے
۴۰۰




ہے۔ حکومت کا یہ رویہ سراسر دل آزاری کا ہے اس پر ہمیں بے پناہ جو بھی سیاسی اختلافات ہوں وہ اپنی جگہ لیکن یہ ایک عالمگیر اسلامی مسئلہ ومت کے خلاف نہیں تھا۔ اس کتاب کی اشاعت کے فوراً بعد اس پر
فیصلوں کے تحت وہ قانون کے تحت مجرم تھے۔ دوسری طرف اینٹی انٹر نیشنل کی رپورٹ موجود کے تحت تھے۔ طرف انسٹی ہے کہ ۷۵-۱۹۷۶ء کی تحریک میں ایک ہزار افراد کو شہید کیا گیا تھا ان کا معاوضہ کس نے دیا ہے؟ وہ سوال نہیں ہے۔ میں آپ سے ایک خصوصی مسئلے پر سوال کر رہا ہوں آپ اس کا جواب دیجئے۔ سینگلہ دیش اور جموں و کشمیر کے مسلمانوں نے احتجاج کیا۔ پاکستان کے آپ نے اس سے پہلے ایوان میں وعدہ کیا تھا کہ آپ معاوضہ دیں گے۔ آج اس واقعہ کو سات مہینے گزر گئے ہیں آپ نے کوئی معاوضہ نہیں دیا، وہ خاندان بُری حالت میں ہیں۔ میں ذاتی طور پر ان سے
سکتے تھے۔ اس طرح دنیا کے گوشے گوشے میں احتجاج ہوا۔ انگلستان
عظیم الشان جلوس نکلا وہاں آج تک احتجاج جاری ہے۔ کی وجہ سے اس کا پیپر بیک ایڈیشن نہیں آیا تھا لیکن اب اگلے سال شش کی جارہی ہے۔ انگلستان کے مسلمانوں نے اس کے خلاف ۵۰ لیے منظم کیے ہیں۔ بجائے اس کے کہ ہم ان کے ساتھ تعاون کریں، ست پاکستان نے اس قرارداد کی بھی پابندی نہیں کی ہے، جو اسلامی میں ریاض میں پاس کی اور جس میں یہ بات کھی گئی تھی کہ پنگوئن مسلمان ممالک میں پابندی لگائی جائے ان سے تعلقات منقطع کیے پابندیاں استعمال کی جائیں تاکہ ان پر اقتصادی، سیاسی اور اخلاقی دباؤ معاملات سے اغماض برتا ہے بلکہ اس کی ناک تلے اس کی غلطی کی بناء خمی ہوئے ان کو معاوضہ تک نہیں دیا گیا ہے۔ یہ ایک ایسا سنگین سلقہ وزیر اور حکومت کو متوجہ کرنا چاہتا ہوں اور ان سے توقع رکھتا ہوں ان معصوم شہداء کے اہل خانہ کو معاوضہ ادا کریں گے، جن میں سترہ بچے بھی ہیں۔ ہمارا حکومت سے یہ مطالبہ ہے کہ وہ اس مسئلے کی یشن واضح کرے اور اس معاملے میں جلد از جلد مثبت اقدام کرے۔ (وزیر داخلہ کے جواب کے بعد) امر پر احتجاج کرنا چاہتا ہوں کہ وزیر محترم نے یہ وطیرہ بنا لیا ہے کہ ہے کہ وہ ان مسائل تک محدود نہ رہیں بلکہ دنیا جہاں کے معاملات پر ہو یا ان کے بیان سے مناسبت رکھتے ہوں ایک تقریر جھاڑ دیتے کے مطابق نہیں ہے۔ میں بھی یہ بات کہہ سکتا ہوں کہ جس زمانے ہوں حکومت کی گولی سے مظاہرین میں سے کوئی فرد نہیں مارا گیا۔ کیا تو ضرور اس کو سزا ملی، اور ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کے

واقف ہوں۔ وہ لوگ جو زخمی ہوئے ہیں ان کے علاج کے لیے کوئی کوشش نہیں کی گئی۔ آپ کہتے ہیں کہ رپورٹ آئے گی اس کے بعد ہم بات کریں گے۔ آپ کو سب سے پہلے اپنی باتوں کو مسئلے تک محدود رکھنا چاہیے۔ اگر مسلے ایک محدود نہیں رکھیں گے تو پھر آپ مسئلہ حل نہیں کر سکتے۔ اس رپورٹ میں کس کی کتنی ذمہ داری واقعہ ہوتی ہے، وہ ایک الگ مسئلہ ہے۔ اور یہ ایک الگ مسئلہ ہے کہ جو افراد شہید ہو گئے ہیں ان کے اہل خانہ کی آپ مدد کریں، جس کا آپ نے وعدہ کیا تھا، جسے آپ نے پورا نہیں کیا۔ میں اس کی طرف آپ کو متوجہ کر رہا ہوں اور آپ ایران اور توران کی باتیں کر رہے ہیں۔ اس واقعہ کو سیاسی اشتہار بازی کے لیے استعمال نہیں کرنا چاہیے۔ تاہم جو واقعات ہوئے ہیں ان پر کھلے عام باضابطہ بحث ہو تو معلوم ہوگا کہ اس کی ذمہ داری کس طرح اس حکومت اور خود وزیر داخلہ پر عائد ہوتی ہے اس لیے کہ وہ اس سانحے کے ذمہ دار تھے۔ ہم نے اس وقت بھی کہا تھا کہ وزیر داخلہ ان سات معصوم شہداء کی ذمہ داری لیں، اور اپنے منصب سے استعفے دے دیں۔ ٹھیک ہے اس رپورٹ کو آنے دیجئے اس کے بعد ہم پارلیمنٹ میں اس پر بحث کریں گے۔ لیکن اس وقت ہماری گفتگو ایک متعین موضوع پر ہے اور وہ یہ ہے کہ بے گناہ
شہید افراد کے سلسلے میں معاوضے کی ادائیگی میں تاخیر کیوں کی جارہی ہے۔

(۲۸-۹-۸۹)
۴۰۱



ڈاؤ میڈیکل کالج کراچی میں ہنگامہ
پورے ملک اور خصوصیت سے صوبہ سندھ میں حکومت کی یہ مستقل پالیسی رہی ہے کہ طلباء کے ساتھ طرح طرح کی زیادہ یاں کی جائیں، انہیں اشتعال دلایا جائے، اور ایسے حالات پیدا کیے جائیں کہ کا لبوں میں عام تعلیم جاری نہ رہے۔ جبکہ ہم سب کی دلچسپی یہ ہے کہ اس ملک کا تعلیمی استحکام جاری رہے۔ طلباء اپنی توجہ تعلیم پر صرف کریں اور اگر ان کی طرف سے کوئی زیادتی ہوتی ہو تو ایسے رجحانات کی حوصلہ افزائی نہ کی جائے۔ لیکن اس کے برعکس حکومت ایسے اقدامات کرتی ہے جن کا کوئی جواز نہیں، اور جن کے نتیجے میں اشتعال پیدا ہوتا ہے، خلفشار میں اضافہ ہوتا ہے اور تصادم
بڑھتا ہے۔
ابھی تک یہ بات قسم سے بالا تر ہے کہ آیا اس پالیسی میں حکومت کا ہاتھ ہے یا یہ کوئی چھپے ہوئے ہاتھ ہیں جو حالات کو بگاڑنے کی کوشش کر رہے ہیں۔ اس بات کا تعلق کراچی میں نسلی اور فرقہ وارانہ واقعات سے نہیں بلکہ یہ واقعہ ڈاؤ میڈیکل کالج میں ہوا جہاں کسی ایسے ہنگامے کی کوئی بنیاد نہیں تھی۔ حتی کہ ہڑتال بھی نہ تھی۔ ایک سال پہلے کچھ ایسے واقعات ہوئے تھے تو ان کی دھول بھی
اب بیٹھ چکی تھی۔ طلبہ کے خلاف اقدام کی انہیں کوئی چارج شیٹ نہیں دی گئی۔ طلباء نے کوئی غلطی کی تھی، تو ان پر الزام کا یا جانا چاہیے، انہیں اپنی صفائی کا موقع ملنا چاہیے۔ حکومت کے پاس وہ سارے ذرائع موجود ہیں، جن کے تحت وہ کوئی اقدام کر سکتی ہے۔ لیکن یہ راستہ اختیار نہیں کیا گیا۔ اسلامی جمعیت کے ہار طلباء ، مہاجر فیڈریشن کے دو، پی ایس ایف اور این ایس ایف کے ایک ایک طالب علم کو چاند کا میڈیکل کالج میں منتقل کر دیا گیا۔ یہ چاروں تنظیمیں طلباء کے اہم نمائندہ گروہ ہیں۔
* ڈاؤ میڈیکل کالج کے کچھ طلبہ کو ان کی مرض کے خلاف چانڈ کا میڈیکل کالج لاڑکانہ ڈالسفر کر دیا گیا۔ اس پر مولف نے تحریک التوا پیش کی۔ ۱۲ ستمبر ۱۹۸۸ء

۴۰۳



۴۰۴
ایسے اقدام کی اس سے پہلے تعلیمی اداروں میں کوئی مثال نہیں ملتی۔ پریس رپورٹوں اور اخبارات کے اداریوں کے مطابق پاکستان کی اکتالیس سالہ تاریخ میں یہ واقعہ پہلی دفعہ ہوا ہے۔ ڈاکٹروں اور اساتذہ کے تبادلے عمل میں لائے گئے، لیکن طلباء کے ساتھ یہ معاملہ اس سے پہلے کبھی نہیں ہوا۔ یہی وجہ ہے کہ طلباء کی جماعتیں ہوں یا دوسری، سب نے متفقہ طور پر اس مسلہ پر احتجاج کیا ہے، طلباء کی ہڑتال سے تعلیم کا نظام درہم برہم ہوا ہے۔ احتجاج میں والدین نے شرکت کی حتی کہ پاکستان میڈیکل ایسوسی ایشن نے جو ایک پیشہ ور ادارہ ہے، قرار داد مذمت پاس کی، اور کراچی کے بیشتر اخبارات نے اس موضوع پر ادار لیے لکھے۔
یہ نہ صرف ایک السانی مسئلہ ہے بلکہ یہ ایک قومی مسئلہ بھی ہے۔ اس کا تعلق تعلیم اور ملک کے مستقبل سے ہے۔ یہ ایک ایسا واقعہ ہے جس کا تعلق حکومت کی پالیسی سے ہے۔ اور حکومت یہ نہیں کہہ سکتی کہ یہ محض ایک صوبائی اقدام ہے۔ اس لیے کہ یہ ایمر جنسی کا دور ہے۔ اس زمانے میں صوبائی اقدامات کے بارے میں مرکز کی ذمہ داری زیادہ ہے۔ اور دستور میں واضح الفاظ میں ایمر جنسی دور میں صدر اور وفاقی حکومت کو اس بات کے اختیارات حاصل ہیں کہ وہ کسی معاملے میں جن میں صوبائی حکومت غلطی کر رہی ہو اس پر مرکز کو اعتراض ہو، یا مرکز سمجھتا ہو کہ اس سے ملک کو نقصان پہنچے گا، تعلیم کا حرج ہو گا، تو وہ صوبوں کو ہدایات دے سکتا ہے۔ چنانچہ دستور کی دفعہ ۲۳۳ کے تحت عام حالات میں بھی وفاقی حکومت کا یہ اختیار موجود ہے کہ وہ ان تمام معاملات میں جن سے پوری قوم متاثر ہوتی ہے ، دلچسپی لے۔
الجراب
(مزید وضاحت)
اگر کسی طالب علم نے کسی جرم کا ارتکاب کیا ہے، تو اس ملک میں قانون اور عدالتیں ہیں، کوئی استثٹے نہیں ہے۔ کوئی پارلیمنٹ کا ممبر ہو یا شہر کا رہنے والا، جوان ہو یا بوڑھا، اگر کسی نے قانون کی خلاف ورزی کی ہے اور اس کا حقیقی ثبوت ہے تو اس کا فیصلہ کرنا، انتظامیہ کا نہیں، عدالت کا کام ہے۔ عدالت اگر کسی کو مجرم قرار دیتی ہے تو وہ سزا دینے کی حق دار ہے۔ اس پر کوئی بھی انگشت نمائی نہیں کرے گا۔ لوم ہے کہ اس ملک میں کس طرح پولیس کیس داخل کیے جاتے ہیں۔ ہم سب یہ جگتے ہوئے ہیں۔ اس کے لیے کسی شہادت اور جرم کی ضرورت نہیں ہوتی۔ جب اور جس کو آپ چاہیں سزا دلوا سکتے ہیں۔ سیاسی مخالفت ہو یا ذاتی، اسے بے بنیاد مقدمات میں الجھا سکتے ہیں۔ اگر فی ۔ الحقیقت کوئی جرم ہوا ہے تو ثبوت کے ساتھ اسے عدالت میں لے جایا جائے، متعلقہ شخص کو دفاع
ہمیں معلوم ۔




کا موقع دیا جائے اور اگر عدالت یہ کبھنی ہے کہ واقعی اس نے جرم کیا ہے، چاہے وہ میڈیکل کالج کا طالب علم ہوں، کراچی یونیورسٹی کا ہو یا سینٹ کا نمبر، اسے سزاملنی چاہیے۔ لیکن یہ کیا طریقہ ہے کہ آپ نے جرم تو ثابت نہیں کیا محض انتظامیہ کی الزام تراشیوں پر اقدام کر دیا۔ اس کا قانون، اخلاق اور سیاست میں کوئی جواز نہیں۔
پاکستان میڈیکل ایسوسی ایشن کی قرارداد اس بات کی گواہ ہے کہ یہ سیاسی مسئلہ نہیں ہے۔ یہ کسی ایک سیاسی جماعت کا معاملہ بھی نہیں ہے۔ میڈیکل کالج کے چاروں نمائندہ گروپوں کا ایک ایک آدمی ہسپتال میں موجود ہے۔ وزیر صاحب نے کہا کہ کچھ عرصہ پہلے وہاں ایسا ہوا تھا۔ مجھے بتایا جائے کہ کچھ عرصہ پہلے کے اور اس اقدام میں کتنا فرق ہے؟ اور اگر اس سے پہلے فرض کیجئے، کوئی واقعہ ہوا تھا، تو حکومت ہونے کے باوجود آپ نے اس پر گرفت کیوں نہیں کی۔ اور اگر آپ ۔ اس وقت واقعہ کی گرفت نہیں کی یا سزا نہیں دی، چاہے اس کی وجہ با ہی افہام و تصمیم تھی یا کوئی اور پر امن حل تو اب اس کی اچانک ضرورت کیوں پیش آگئی؟ یہ کیا بات ہوئی کہ چونکہ آپ کے دادا نے کوئی جرم کیا تھا یا چھ ماہ یا ایک سال پہلے کوئی واقعہ ہوا تھا، ہوا بھی تھا یا نہیں، اس بناء پر آج ان طلباء کو ٹرانسفر کر دیں۔
یہ کہنا کہ کوئی ہنگامہ نہیں ہوا ، غلط ہے۔ میڈیکل کالج میں ہڑتال ہوئی ہے، تقریباً سترہ اٹھارہ دنوں سے وہاں پر ہلچل ہے، یہاں میرے پاس روزانہ ٹیلی فون اور تار آرہے ہیں، لوگ ملنے کے لیے آتے ہیں اور اگر وزیر صاحب کو کسی نے اطلاع نہیں دی کہ وہاں طلباء اساتذہ یا والدین کے جذبات کا کیا عالم ہے تو اس میں وزیر صاحب کا قصور ہے۔ اگر وہ میڈیکل ایسوسی ایشن کی قرارداد اور اخبارات کے اداریوں کو خیالی چیز تصور کرتے ہیں تو ان کی بے خبری پر جتنا افسوس کیا جائے، اتنا ہی کم ہے۔ رہی یہ بات کہ یہ صرف صوبائی مسئلہ ہے تو میں ایک بار پھر سیکشن ۲۳۲ پڑھ کر سناتا ہوں جس میں کہا گیا ہے کہ
۴۰۵
232. (2) "Notwithstanding anything in the Constitution, while a Proclamation of emergency is in force".
(b) "the executive authority of the Federation shall extend to the giving of directions to a Province as




to the manner in which the executive authority of the Province is to be exerciced."
۲۳۲ (۲) دستور میں شامل کسی امر کے باوجود جس دوران ہنگامی حالت کا
اصلان زیر نفاذ ہو (ب) وفاق کا حالانہ اختیار کسی صوبے کو اس طریقے کی بابت ہدایات دینے تک وسعت پذیر ہو گا جس کے مطابق اس صوبے کے عالمانہ اختیار کو
استعمال کیا جاتا ہے۔ یعنی ایمر جنسی کی حالت میں وفاق کو یہ اختیار حاصل ہوتا ہے کہ وہ صوبے کے لیے قانون سازی کر سکتا ہے اسے ہدایات دے سکتا ہے اور صوبے کے معاملات میں مداخلت کر سکتا ہے۔
(۱۲-۹-۸۸)
جمہوریت پارلیمنٹ اور اسلام

۴۰۶


جناب محمد خان جونیجو کے جلسے پر حملہ
ہم اس وقت ایک عبوری دور سے گزر رہے ہیں، جس میں عبوری حکومتیں، مرکز اور صوبوں میں ہیں، ملک میں ایمر جنسی ہے اور ایمر جنسی کی بناء پر مرکزی حکومت کی یہ ذمہ داری ہے کہ وہ مرکز اور صوبوں دونوں جگہ حالات کو قابو میں رکھے اور ایسے پر امن حالات رکھے، جن میں انتخابات واقع ہو سکیں، جمہوری ادارے وجود میں آسکیں اور اسمبلیوں کے ٹوٹنے اور ہماری نظر میں خلط اور غیر قانونی طور پر ٹوٹنے سے جو خلا پیدا ہو گیا ہے، اسے پورا کیا جاسکے۔ ان غیر معمولی حالات میں سب کی ذمہ داری یہ ہے کہ حالات کو تصادم سے بچایا جائے، ضروری آزادیاں حاصل ہوں، لوگوں کے سامنے ہر فرد اور ہر جماعت اپنے نقطہ نظر کو دلائل کے ساتھ پیش کرے اور اس کے بعد عوام، جس پر اعتماد کا اظہار کریں، وہ زمام اقتدار سنبھالیں۔ لیکن یہ عجیب بات ہے کہ ایک طرف شرافت کا درس دیا جاتا ہے کہ ہم نے شرافت کی سیاست کی روایت قائم کی ہے اور دوسری طرف عمل یہ ہے کہ اگر جلسہ کیا جاتا ہے تو بیس رو کی جاتی ہیں، بجلیاں کائی جاتی ہیں، سرکاری تبادلے کیے جاتے ہیں اور سرکاری اثر و رسوخ استعمال کیا جاتا ہے۔ اس کے مقابلے میں جب سرکار کے لوگ جلسہ کرتے ہیں تو اس کے لیے پبلک ٹرانسپورٹ استعمال کی جاتی ہے، سرکاری ذرائع کو استعمال کیا جاتا ہے۔ اور اب بات یہاں تک پہنچ گئی ہے که سابق وزیر اعظم اپنی انتخابی مہم کے سلسلے میں سفر کرتے ہیں تو ان پر تشدد کیا جاتا ہے۔ سیاست میں تشدد کا استعمال فی نفسہ غلط ہے۔ موجودہ طرز عمل کو چیک نہ کیا گیا، اس ایوان نے اس کا بروقت نوٹس نہ لیا اور رائے عامہ کو اس معاملے میں پورے طور پر بیدار نہ کیا گیا تو پھر اس ملک میں کوئی آمرانہ ناچ ناچا جائے گا۔ اس عمل کو تباہ کر دیا جائے گا اس لیے یہ بات بے حد ضروری ہے
کہ دستور کے تحفظ کے لیے اس وقت موجود جمہوری ادارہ یعنی سینٹ اس کا نوٹس لے۔ سابق وزیر اعظم جناب محمد خان جونیجو صاحب اور ان کے جلوس پر حملہ صرف ان کی ذات پر نہیں بلکہ جمہوریت اور ہونے والے انتخابات پر حملہ ہے۔ ہمیں ان سے سیاسی اختلاف ہو سکتا

۴۰۷



ہے اور رہا ہے، لیکن جمہوریت کی روح ہی اختلاف ہے۔ محض جمہوری اختلافات کی بناء پر کسی کو ہے وہ حکومتی کارندے ہی کیوں نہ ہوں، قانون کو اپنے ہاتھوں میں لینے کی اجازت نہیں دی جا ہا ہی
سکتی۔
تاریخ اپنے آپ کو دہراتی رہتی ہے۔ اس ملک میں جس نے قانون کو اپنے ہاتھ میں لیا ہے یا جس نے یہ سمجھا ہے کہ اس کی کرسی بڑی مضبوط ہے، وہ کرسی ضرور ٹوٹی ہے۔ وہ اقتدار ضرور ختم ہوا۔ لیکن یہ بے حد ضروری ہے کہ اس امر کا نوٹس لیا جائے۔ یہ فوری قومی اہمیت کا حامل ایک متعین واقعہ ہے۔ اس کا تعلق امن و امان، سیاسی عمل اور آنے والے انتخابات سے ہے۔ ان انتخابات کا انعقاد وفاقی حکومت کی ذمہ داری ہے اور ان کے لیے فضا کو سازگار رکھنا بھی اسی کی ذمہ
داری ہے۔
بتایا جاتا ہے کہ اس واقعہ میں تین وزراء ملوث تھے۔ یہ ایک الزام ہے جب تک کہ یہ ثابت نہ ہو جائے۔ لیکن یہ بھی ضروری ہے کہ جب پریس میں ایسی باتیں آئی ہیں تو اس پر گفتگو اور بحث ہوں اور پھر صحیح طریقے سے انکوائری ہو۔ اس ملک میں جمہوریت کے فروغ کی راہ میں جو خطرات آج منڈلا رہے ہیں اور جس کی بناء پر آنے والے انتخابات متاثر ہوسکتے ہیں، ان کی پیش بندی کی جائے۔ اور وہ اسی طرح ممکن ہے کہ اس معاملے میں جو سازش اور کوشش ہے خواہ وہ کسی طرف سے بھی ہو، اس کی روک تمام کی جائے۔ ضروری نہیں کہ وہ حکومت کی طرف سے ہوں یہ اور اطراف سے۔ بھی ہو سکتی ہے لیکن اس کو روکنا اور اس کی راہ میں بند باندھنا، ہماری ذمہ داری ہے۔
(۱۸-۹-۸۸)


۴۰۸


ڈیرہ اسماعیل خان میں فرقہ وارانہ فسادات
ملک میں گزشتہ چند سالوں سے مختلف قسم کے امن و امان کے مسائل پیدا ہو رہے ہیں۔ لیکن ان میں جو چیز سب سے زیادہ افسوسناک اور تشویشناک اور خطرناک ہے، وہ نسلی اور لسانی عصبیت یا مذہبی فرقہ واریت ہے۔ جو اطلاعات ڈیرہ اسماعیل خان سے آئی ہیں، ان سے یہ معلوم ہوتا ہے کہ کسی گروہ نے وہاں پر فرقہ وارانہ جذبات کو بھڑکانے کی کوشش کی ہے اور اس کے نتیجے میں مسلح تصادم ہوا ہے۔ یہ ایک ایسی چیز ہے جس کا تعلق ملک کے مستقبل سے ہے۔ ہمیں اس ملک میں ایسا نظام قائم کرنا ہے جہاں ہم اپنے اختلافات کے ساتھ رہنا سیکھیں۔ محض اختلافات پر ایسا ایک دوسرے کی گردن کاٹنا کوئی راستہ نہیں ہے۔ کسی مہذب معاشرے اور خاص کر ایک مسلمان معاشرے میں انسانی جان کی بہت زیادہ اہمیت ہے۔ قرآن نے کہا ہے کہ ایک انسان کا قتل ناحق پوری انسانیت کو قتل کرنے کے مترادف ہے اور اس کے مقابلے میں ایک معصوم کی جان
بھا لینا اس طرح ہے جیسے پوری انسانیت کی جان بچا لینا۔
تو جس مذہب کا یہ بنیادی اصول ہو، اس کے پیروکاروں کے درمیان جب مذہبی فرقہ واریت کی بنیاد پر مسلح تصادم ہوتے ہیں، لوگ زخمی ہوتے ہیں، قتل کیے جاتے ہیں، تو اس پر ہمیں بے چین اور مضطرب ہونا فطری ہے۔ اس کا تدارک مؤثر طریقے پر ہونا چاہیے۔ یہ واقعہ ڈیرہ اسماعیل خان میں رونما ہوا اور اس کی رپورٹ پورے ملک میں آئی، اس لیے ہمیں اس پر اپنی توجہ مبذول کرنی چاہیے۔ ہمیں اپنے اختلافات کو یا دور کرنا ہے یا اختلافات کے ساتھ رہنا سیکھنا ہے۔ اسی پالیسی میں پاکستان کا استحکام اور اس کی ترقی مضمر ہے۔ ان چیزوں پر پردہ ڈالنے اور چھپانے سے کوئی فائدہ نہیں ہوتا۔ ان کا کھوج لگایا جائے اور کھوج لگانے کے بعد ایک ایسی پالیسی وضع کی جائے جس پر قوم کا اتفاق رائے بھی ہو سکے۔ اور حکومت میں بھی یہ قوت ہو کہ وہ اس پالیسی کو تعلیم
(۷-۴-۸۸)
۴۰۹




املاک دیکھنے میں ہر شمال
سٹال ایک پنج سیاس ادارہ نہیں ہے۔ یہ کسی معیشت کا بیرومیٹر ہوتا ہے اور اس میں پر مٹیال ہونا کوئی معمولی واقعہ نہیں۔ جس بناء پر یہ صورتحال پیدا ہوئی وہ بھی سب کے سامنے ہے۔ نیشنل بیئرر بانڈز ۱۹۸۵ء میں متعارف کیے گئے تھے اور جس بنیاد پر کیے گئے تھے وہ یہ تھی کہ ان بانڈز پر سرمائے کے متعلق سوال پوچھے بغیر سرمایہ لگایا جاسکے۔ یہ بانڈز بستر بانڈز تھے۔ فطری طور پر ان کی خرید و فروخت کے بارے میں افراد کی شناخت معلوم نہیں کی جاسکتی۔ بیشتر ر بانڈز کی پالیسی اچھی نہ ہے یا بری البتہ یہ طریقہ سرمایہ کو سفید کرنے کا صحیح نہیں ہے۔ دوسرے ذرائع موجود ہیں، جن
سے یہ کام لیا جا سکتا ہے۔ اس پالیسی کی بناء پر لوگوں نے اربوں روپیہ اس میں لگایا۔ تین سال سے ان بانڈز کی خرید و
فروخت ہو رہی ہے۔ اب اس معاملے میں کوئی رخص خصت جو کسی ایسی بنیاد پر نہ ہو جو قومی مفاد میں ہو، کرخ اور جس پر تمام طبقوں کو اعتماد میں لیا جائے ہم کسی حیثیت سے بھی قابل قبول نہیں ہو سکتی۔ یہی
وجہ ہے کہ اس اقدام کی وجہ سے کراچی سٹاک ایچینج، لاہور اور پورے ملک میں ایک سراسیمگی کی فضنا پائی جاتی ہے۔ یہ بات بھی کبھی جارہی ہے کہ یہ غالباً کوئی چوری کے بانڈز تھے۔ جہاں تک ملک کا قانون اور اس کے اطلاق کا تعلق ہے اس معاملے میں کوئی دو آراء نہیں ہو سکتیں کہ اگر کسی نے قانون کی خلاف ورزی کی ہے تو اس کے ساتھ قانون کے مطابق کارروائی کی جانی چاہیے۔ لیکن ایسی
کسی کارروائی کے جو ایک ادارے کے خلاف کی گئی ہوں نتائج بھی پیش نظر رہنے چاہیں۔ آج بیشتر ر بانڈز ایک ادارہ بن گئے ہیں۔ کسی اقدام کی وضاحت کیے بغیر اور اس کے نتائج کو پیش نظر رکھے بغیر نافذ کرنے سے فطری طور پر بڑے خراب اثرات مرتب ہوں گے۔ یہ مسئلہ فوری اہمیت کا ہے۔ اس کا تعلق مرکزی حکومت اور وزارت خزانہ کی پالیسی سے ہے اور یہ محض مقامی انتظامیہ کا مسئلہ نہیں ہے۔ اس کے نتیجے میں ملک میں ایک بحران کی سی صورت حال پیدا ہو گئی ہے۔ کراچی سٹاک ایکسچینج جس میں لاکھوں روپے روزانہ کا کاروبار ہوتا ہے، معطل ہوا ہے۔ اس
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کے ساتھ ہمدردی میں لاہور ایک ھین نے بھی بڑیال کی ہے۔ متعلقہ شخص کورہا کر دیا گیا لیکن نیشنل بیشتر ر ہانڈز کے سلسلے میں اقتصادی نوعیت کے حامل نتائج رونما ہوئے ہیں۔ ان کی بناء پر ہڑتال
برابر جاری ہے۔
(وزیر عدل کے نقطہ نظر کے بعد)
نیشنل بیئرر بانڈز کی حیثیت بالکل کیش نوٹ کی طرح ہے۔ اس میں کسی کی شناخت بے نقاب نہیں کی جاتی کہ یہ کس کا ہے، کس نے ہیجا ہے، کس نے خریدا ہے۔ سارا فلسفہ بھی ہے۔ جب آپ کے ملک نے سرکاری طور پر ایک پالیسی اختیار کی ہے اور اس کی بنیاد پر آپ نے پورے پرائیویٹ سیکٹر کی پوری معیشت کو ایک خاص نہج پر ڈال دیا ہے تو اب آپ کے اقدام کے اثرات بیسر ر بانڈز کے پورے نظریے کو متاثر کرتے ہیں۔ اسی کے ساتھ وہ تمام افراد جنہوں نے ان بانڈز میں پیسہ لگایا ہے، وہ بھی متاثر ہوتے ہیں۔ میری قرار داد در اصل سٹاک ایمپینج کے خلاف اسی اقدام سے متعلق ہے۔ سٹاک ایچینچ کی قرارداد جو انہوں نے پڑھی ہے، اس میں صاف طور پر کہا گیا ہے کہ یہ قرارداد در اصل سٹاک ایچینج کے خلاف اسی اقدام سے متعلق ہے۔ سٹاک ایلچینج میں ہر ٹال نائب صدر کی ضمانت ہو جانے کے باوجود جاری رہے گی۔ گویا اس کا تعلق فرد واحد کی رہائی یا گرفتاری سے نہیں بلکہ اس بنیادی مسئلے سے ہے کہ بیٹر ر بانڈز کے معاملات کو کیوں کر حل کیا جائے گا۔ اگر اس میں اس معروف پالیسی سے ہٹ کر کوئی راستہ اختیار کیا جاتا ہے توفی الحقیقت اس کے نتائج سینکڑوں اور ہزاروں پر نہیں بلکہ لاکھوں روپوں پر پڑیں ۔
۴۱۲
115
يوجد
ایر بالات به باب الاسلانه سلان بب الرف الألأخاذى
(۱۳-۳-۸۸)
પણ જો કો
الاسلوط السلامة




جرائم کی تشویش ناک صورت حال
ایک اسلامی معاشرے کی سب سے بنیادی خصوصیت یہ ہے کہ وہ پانچ چیزوں کے تحفظ کی ضمانت دیتا ہے، اور بھی شریعت کے مقاصد ہیں۔ ان میں سب سے پہلی چیز ایمان اور اخلاق کا تحفظ ہے۔ دوسری چیز جان کا تحفظ ہے جو جسم اور عقل دونوں سے عبارت ہے۔ تیسری چیز عزت اور عفت کی حفاظت کرنا ہے۔ چوتھی چیز مال کی حفاظت اور آخری، آزادی اور معاشرے
کی حفاظت ہے۔ میں اپنی معروضات کو صرف جان، مال، عزت اور آبرو تک محدود رکھوں گا۔ مجھے پچھلے آٹھ سال میں معاشرے کو بالکل قریب سے عام سطح پر اتر کر اور لوگوں سے مل کر دیکھنے کا موقعہ ملا ہے۔ یہ انتہائی دکھ کی بات ہے اور ہمارے ذمہ دار افراد کو اس بات کا احساس نہیں ہے کہ آج عام آدمی کتنی مشکل اور مصیبت میں پھنسا ہوا ہے۔ میں نے بھی امور داخلہ کی رپورٹیں کابینہ میں سنی ہیں لیکن حقیقت میں یہ رپورٹمیں ان حالات کی کوئی عکاسی نہیں کرتیں، جن سے آج عام آدمی گزر رہا ہے۔ تحفظ کا مسئلہ صرف دور دراز کے دیہات کا نہیں ہے، کراچی سمیت بڑے بڑے شہروں میں آج ایک شخص اپنی اور اپنے گھر والوں کی حفاظت کے احساس سے محروم ہے۔ ہم نے حدود اس امید اور اس یقین کے ساتھ نافذ کرنے کی کوشش کی تھیں کہ یہاں جان و مال اور آبرو کا تحفظ حاصل ہو گا۔ لیکن ان قوانین کے کتاب قانون پر مرقوم ہو جانے کے باوجود مجموعی نظام اور عملدرآمد کی خرابیوں کی بناء پر ان کے کوئی اثرات معاشرے کی زندگی پر دکھائی نہیں
دیتے۔
۱۹۸۳-۸۴ء کے دستیاب اعداد و شمار کے مطابق بچوں کے اطوار میں ۸۵ فیصدی اضافہ ہوا ہے۔ زنا بالجبر میں ۱۹۸ فیصد، عام اخواء میں ۳۷ فیصد، بلووں میں ۶۰ فیصد جبکہ راہزنی مین ۵۰ فیصدی کا اضافہ ہوا ہے۔ اسی طرح ڈاکہ زنی میں ۶۵ فیصد، قتل میں ۷ فیصد اضافہ جبکہ مویشیوں کی چوری کے اعداد و شمار میں ۶۶ فیصد کی کمی ہوئی ہے۔ چوریاں ۴۲ فیصد اور دیگر جرائم ۴۱ فیصد بڑھے ہیں۔ میں نے رات صرف پچھلے دو ماہ اور چوبیس دن کے تین اخبارات جنگ، نوائے وقت اور جسارت پر سرسری نگاہ ڈالی۔ ان سے میرے سامنے پولیس اور تھانوں پر حملوں اور تصادم کے 
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واقعات آئے، جن میں نو عام المراد اور دو پولیس میں ہلاک ہوئے ہیں۔ اسی طرح ان میں ۲۱ قتل کے واقعات، ڈاکے، ۳ بنکوں پر ڈاکے اور بچوں اور لڑکیوں کے اھواء کے ۱۷ واقعات دکھائی دیئے۔ یہ کیفیت بحیثیت ایک سینٹر کے آپ کے سامنے رکھ رہا ہوں۔ جس سے آپ کو یہ اندازہ ہو سکے کہ آج آپ کا ایک عام شہری کن حالات سے گزر رہا ہے۔ یہ اس معاشرے کا حال ہے، جس کے بارے میں نبی اکرم صلى الله عليه وسلم نے فرمایا تھا کہ جب اسلام آئے گا تو یہ صورت ہو گی کہ ملک کے ایک کونے سے دوسرے کونے تک ایک بڑھیا تن تنہا سفر کرے گی اور اسے کسی بات کا
خطرہ نہیں ہو گا۔ دراصل یہ ہے وہ معاشرہ جسے ہم قائم کرنا چاہتے ہیں۔
منشیات کے استعمال پر پابندی عقل کے تحفظ کے لیے بہت ضروری ہے۔ اسلام نے شراب کو منع کیا ہے تو اس کے معنے یہ نہیں ہیں کہ دوسری تمام چیزیں جو عقل کو ماؤف کرنے والی ہیں ان کے لیے کوئی جواز ہو سکتا ہے۔ اس وقت جو حقائق میرے پیش نظر ہیں وہ انتہائی خطر ناک ہیں۔ ۱۹۸۰ء میں منشیات کے جو کیس رجسٹر ہوتے وہ تعداد میں ہو سے کم ہیں۔ جبکہ ۱۹۸۴ء میں یہ تعداد بڑھ کر ڈھائی لاکھ تک ہو گئی۔ یہ سروے پاکستان نارکوٹیکس کنٹرول بورڈ کا ہے، اور اس میں دیے گئے اعداد و شمار وہ ہیں، جو درج ہوئے ہیں جبکہ ان کے اندازے کے مطابق اس وقت پاکستان کی تقریباً 10 لاکھ آبادی اس مصیبت میں مبتلا ہے۔ نیز ہر دس منٹ میں ہیروئن کا استعمال کرنے والوں میں ایک فرد کا اضافہ ہو رہا ہے۔ اس کے معنے یہ ہیں کہ روزانہ ۱۴۴ افراد اس وبار میں مبتلا ہو رہے ہیں۔ سروے کے مطابق افیون کھانے والوں کا تعلق زیادہ تر متوسط طبقے کے لوگوں سے ہے۔ ان میں کم آمدنی کے طبقے اور ان پڑھ لوگ شامل ہیں۔ اس کے مقابلے میں ہیروئن کے ایک لاکھ کیسوں میں اونچے، متوسط طبقے کے افراد اور اعلیٰ تعلیم یافتہ لوگ شامل ہیں۔ ان میں ان پڑھ کا تناسب ۴۷ فیصد ہے۔ یہ انتہائی افسوس ناک بات ہے کہ ۸۴ء میں کراچی یونیورسٹی کے ایک سروے کے مطابق یہ وباء ہمارے لڑکوں اور لڑکیوں میں بڑی سرعت کے ساتھ پھیل رہی ہے۔ انٹرویو سے جو منظومات فراہم ہوتی ہیں ان سے پتہ چلتا ہے کہ یہ تعداد کراچی یونیورسٹی میں ۲۸٫۳ فیصد میڈیکل کالج میں 10 فیصد اور سندھ میڈیکل کالج میں ۶,۶ فیصد ہے۔ یہ نہایت تشویش ناک صورت حال ہے۔ اسے دیکھ کر ہماری رات کی نیند اور دن کا چین حرام ہو جانا چاہیے۔
۴۱۴
کرپشن کے بارے میں بھی ایسی ہی اطلاعات ہمارے سامنے آئی ہیں۔ سپریم کورٹ نے پچھلے سال غالباً پاکستان کی تاریخ میں پہلی مرتبہ اپنے فیصلے میں یہ بات بھی کہ کرپشن کو رپورٹ نہیں




کیا جاتا اور اگر رپورٹ کیا جاتا ہے تو اس پر بڑھی معمولی سزائیں دی جاتی ہیں۔ اس طرح ہم نے کر چین کے ساتھ ایک طرح کی فائر بندی کر رکھی ہے۔ اسے زندگی کا ایک حصہ تسلیم کر لیا ہے۔ خود صدر مملکت کو یہ کہنا پڑا ہے کہ جس چیز کے لیے پہلے ۵۰ روپے دینے پڑتے تھے اب ۵۰۰ دینے پڑتے ہیں۔ یہ چیز بڑے سنجیدہ غور و فکر کا تقاضہ کرتی ہے۔
ہے
میری رائے میں اس کے چند بڑے بڑے اسباب ہیں، جن کی ہمیں فکر کرنی چاہیے۔ اس میں سب سے پہلا سبب نظریاتی اور اخلاقی ہے۔ ان لوگوں سے اتفاق کرنا مشکل ۔ جن کی رائے میں تمام مسائل کو محض فنی یا انتظامی طریقے سے حل کیا جا سکتا ہے۔ ہمیں قوم کے ایمان کو بیدار کرنا ہو گا۔ اس کے اخلاق کو اہمیت دینی ہو گی۔ وہ چیزیں جو اخلاق کو بگاڑنے والی اور غلط راستے پر لے جانے والی ہیں، ان کو روکنا ہو گا۔ آخرت کے خوف ، اللہ کے ڈر اور لوگوں کے ایمان کو بیدار کیے بغیر ہم اس لعنت کا مقابلہ نہیں کر سکتے۔
اس کے ساتھ اس کے مادی اسباب بھی ہیں، اور ان مادی اسباب میں اہم چیز زندگی گزارنے کا انداز ہے۔ ہم نے ایک قسم کا مصنوعی طرز زندگی اپنا لیا ہے، اور پچھلے ۳۰ سالوں میں نیچے سے اوپر تک معاشی ترقی کے نام پر ہم نے جو کچھ کیا ہے یہ آج اسی کے نتائج ہیں۔ معاشی ترقی کے نام پر ہم نے مادہ پرستی کا ایک غلط طرز زندگی اختیار کیا ہے۔ اپنے وسائل سے بڑھ کر زندگی گزارنے کی کوشش کی ہے اور یہ ہر سطح پر ہوا ہے۔ اس میں ارباب اقتدار اور سرکاری افسر دونوں بری مثال قائم کر رہے ہیں۔ ذاتیات پر بات کیے بغیر مجھے معلوم ہے کہ ہماری وزارتوں میں ایسے آدمی ہیں کہ ایک وزیر نے اسی دفتر میں ۸، ۸ سال تک کام کیا ہے اور اسے کسی تبدیلی کی ضرورت محسوس نہیں ہوئی اور یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ ایک دوسر اوزیر قدم رکھتے ہی یہ کوشش کرتا ہے کہ امریکن ملٹی نیشنل کارپوریشن کے چیئر مین کے طریقے سے اس کے دفتر کی آرائش کی جائے۔ یہ بڑھی اہم چیزیں ہیں، ہمیں ان کو نظر انداز نہیں کرنا چاہیے۔ اپنے طرز زندگی کو جب تک ہم دوبارہ اسلامی حدود کا پابند بنانے کی کوشش نہیں کریں گے ہم بد عنوانی، ظلم اور عدم تفاوت کو اس ملک سے دور نہیں کر سکتے۔
یہ ضروری ہے کہ اس ملک کے ہر شہری کو اتنی تنخواہ دی جائے کہ وہ عزت کے ساتھ اپنی ضروریات کو پورا کر سکے۔ آپ ایک پولیس مین کو ۱۵۰۰ روپے دیتے ہیں بلکہ نچلے درجے کے ایک کانسٹیبل کی تنخواہ صرف ۶۵۰ روپے ماہوار ہے اور اللہ سر مار کر ۸۵۰ روپے تک پہنچتی ہے۔ ایک طرف آپ اس کو صرف ۸۵۰ روپے دیتے ہیں، دوسری طرف اسے یہ اختیار دیتے ہیں کہ وہ
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۴۱۶
جس بڑے سے بڑے افسر کو چاہے روک لے اور جس طرح کا ہے اس سے اپنا حق وصول کر لے۔ میری معلومات کے مطابق اس شہر میں وفاقی سیکرٹریوں کو بھی محض اپنی کار کو چالان سے بچانے کے لیے پولیس کو رشوت دینی پڑی ہے۔ حکومت کرپشن کو ختم کرنے کے بارے میں سنجیدہ نہیں ہے۔ ہم اس پر واعظ تو بہت کرتے ہیں، شکایات بھی کر لیتے ہیں، لیکن کام کی طرف توجہ نہیں دیتے۔ مثال کے طور پر پولیس مینوتل اٹھا کر دیکھیے جو انگریز کے زمانے میں بنایا گیا تھا، اس میں پولیس کے لیے فرائض میں سے ۸ کا تعلق سیاسی، مذہبی یا دوسرے عناصر پر نگاہ رکھنے سے ہے جبکہ امن و امان جو اس کی اصل ذمہ داری ہے اس کا حوالہ صرف دو نکات میں دیا گیا ہے۔ ہم نے آج تک اس کو تبدیل کرنے کی کوشش نہیں کی۔ ہم نے پولیس کو یہ تصور نہیں دیا کہ وہ خادم ہے، وہ معاشرے پر نگاہ رکھنے کے لیے حکومت کی آلہ کار نہیں ہے۔ ہم مغربی معاشرے پر بہت زیادہ تنقید کرتے ہیں، لیکن وہاں وہ مقامات بھی ہیں جہاں لوگ پولیس سے محبت کرتے ہیں، ان کی عزت کرتے ہیں۔ ایسے کیس موجود ہیں کہ ایک پولیس مین کو اگر تکلیف پہنچی ہے تو اس کے خاندان کی مدد کے لیے لوگوں نے رضا کارانہ طور پر لاکھوں دیے ہیں۔ لیکن ہمارے ملک میں عالم یہ ہے کہ لوگ جس سے سب سے زیادہ خائف ہیں وہ پٹواری اور پولیس میں ہے۔ ہمیں اس صورتحال کو بدلنا ہو گا۔ غالباً ۱۹۸۰ء میں ایک انٹی کرپشن کمیشن بنا تھا جس نے 101 صفحات کی رپورٹ پیش کی تھی، لیکن اس پانچ سال میں اس رپورٹ پر کیا عمل ہوا۔ میر امطالبہ یہ ہے کہ اس قسم کی تمام چیزوں کو عوام میں لایا جائے، ان کو شائع کیا جائے۔ یہ دستاویزات اس لیے نہیں ہیں کہ انہیں چھپا کر رکھ دیا جائے۔ ان کو شائع
کیا جائے تا کہ ان پر بحث ہو اور ان پر عمل کیا جائے۔ کرپشن کو روکنے کے لیے جب تک آپ انتظامیہ پر پارلیمنٹ کا کنٹرول قائم نہیں کریں گے اور ایک کھلا نظام حکومت نہیں لائیں گے، آپ معاملات کو سدھار نہیں پائیں گے۔ عدلیہ کے لیے ضروری ہے کہ وہاں دونوں پارٹیوں کو سنا جائے، ہر چیز ریکارڈ پر آئے اور وہ ریکارڈ ایک پبلک ریکارڈ ہو۔ لیکن ہمارے ہاں سارا انتظام اس بنیاد پر چلتا ہے کہ فائل پر جو لکھ دیا جائے وہ ایک سرکاری راز ہے۔ اس میں جو دھاندلی ہو، کسی پر ظلم کیا جائے، کس نے کیا رائے ظاہر کی ہے۔ کوئی کچھ نہیں جان سکتا۔ آج جمہوری ممالک میں ایک شخص کو یہ جاننے کا حق ہے کہ سرکاری دفاتر میں فائل پر اس کے بارے میں کیا بات نوٹ کی گئی ہے، کس نے کیا رائے دی ہے۔ وہ اس کی فیس دے کر کاپی




حاصل کر سکتا ہے۔ اس ایک چیز نے وہاں بدعنوانی کو کم کرنے میں غیر معمولی حصہ ادا کیا ہے۔ اس طرح کھلی حکومت کا یہ فائدہ ہے کہ ریکارڈ لوگوں کے سامنے آتا ہے۔ اسی طریقے سے پارلیمنٹ کی کمیٹیاں ہیں۔ امریکہ میں خاص طور پر کانگریس کی کمیٹیوں نے کرپشن کو روکنے، انہیں متبادل حقائق سے آگاہ کرنے کے لیے غیر معمولی خدمات انجام دی ہیں۔ ہمیں بھی یہ راستہ اختیار کرنا
چاہیے۔
ٹینک کے بارے میں بھی صورت حال بڑی ہولناک ہے، میری معلومات کے مطابق صرف میو ہسپتال میں ایک سال میں اموات کے جو کیس آتے ہیں ان میں اے اٹریفک کے حادثات کے کیں ہیں۔ یہ صرف ایک شہر کی بات ہے۔ میں نے 11 سال تک انگلستان میں زندگی گزاری ہے۔ ۔ جس شہر میں میں رہتا تھا اس میں ارسال کے اندر ٹریفک کے حادثے میں موت کا ایک واقعہ نہیں ہوا۔ آخر کیا وجہ ہے؟ ہم ٹریفک کے قواعد کی نہ تو خود پابندی کرتے ہیں اور نہ ہی اس کی تعلیم کا کوئی بندو بست کرتے ہیں۔ آپ کے ریڈیو ٹیلی ویژن، اخبارات، سکولوں، کالجوں اور دفاتر میں لوگوں کو ٹینک کے قوانین بتانے کا کوئی اہتمام نہیں۔ جو ان کی خلاف ورزی کرتا ہے اس کے خلاف کوئی کارروائی نہیں کی جاتی۔ یہ بات عام کبھی جاتی ہے کہ ٹرانسپورٹ پر پولیس کا ۸۰ فیصد براه راست یا بالواسطہ قبضہ ہے۔ آج ہماری نہیں لوگوں کی قاتل بن گئی ہیں۔ ان کو روکنے اور کام دینے والا کوئی نہیں۔ ایسا نہیں ہے کہ یہ کیا نہیں جاسکتا۔ غالباً ایوب خان صاحب کے زمانے میں یہ تجویز آئی تھی کہ ڈیفک کی خلاف ورزیوں پر کارروائی کرنے کا اختیار کا صرف پولیس کو ہی نہ
رہے بلکہ تمام فرسٹ کلاس گزیٹیڈ افسران کو چالان کا اختیار دیا جائے۔
ہم اس قسم کا سرکاری نظام قائم کریں کہ ایک طرف تعلیم ہو اور دوسری طرف قانون کو سختی سے نافذ کیا جائے تو اس سے کافی اصلاح ہو سکتی ہے۔ اسی طرح سفارش کا مسئلہ ہے۔ یہاں د ایک حقیقی مجرم بھی ہو تو لوگ اس کی سفارش کے لیے بھاگے بھاگے پھرتے ہیں۔ ہمیں اپنے آپ کو ڈسپلن کا پابند کرنا پڑے گا۔ ان تمام پہلوؤں کو اگر سامنے رکھا جائے تو ہم بد عنوانیوں کے خطرے کا مقابلہ کر سکتے ہیں۔ اگر حکومت ان معاملات میں واقعی سنجیدہ ہے تو اسے چاہیے کہ وہ محض تقاریر تک محدود نہ رہے بلکہ وہ اداروں میں ایسی تبدیلیاں لائے جن کے نتیجے میں ان مسائل کے لیے مستقل کام کیا جاسکے۔ اس کے لیے حکومت ہی نہیں پارلیمنٹ کے دونوں ایوانوں کو بھی کار کردگی دکھانی چاہیے۔
(۱۸-۷-۸۹)
۴۱۷




حدود اختیار کا مسئلہ
یہ ایک ایسا واقعہ سے جس میں ایک طرف موت و حیات کی کشمکش اور کسمپرسی کی صورت حال ہے اور دوسری طرف انتظامیہ کی بے حسی انسانیت کا منہ چڑاتی نظر آتی ہے۔ اخبارات میں چلنے والی تفصیلات کے مطابق راولپنڈی سے آٹھ کلومیٹر دور دریائے سوان میں طغیانی نے اچانک تباہی مچادی اور اسی دوران ایک ٹرک دریا میں پھنس گیا۔ ٹرک میں سوار دو افراد انتہائی کسمپرسی کے عالم میں مسلسل سات گھنٹے تک موت و حیات کی کشمکش میں مبتلار ہے۔ اس دوران راولپنڈی اسلام آباد کی انتظامیہ کی بے حسی اور بدانتظامی بری طرح محسوس کی گئی۔ ایک وقت ایسا بھی آیا کہ آرمی ایوی ایشن کے ہیلی کاپٹر منگوانے کی درخواست کی گئی۔
تفصیلات کے مطابق ایک ٹرک بھاری پتھر لاد کر دریا کا شمالی حصہ عبور کر رہا تھا۔ ایک بجے دن اچانک دریا میں طغیانی آگئی جس کے نتیجے میں ٹرک دریا میں پھنس گیا۔ تین مزدور پہلے ہی اتر چکے تھے، جبکہ ڈک کا ڈرائیور رشید اور اس کا ایک معمر ساتھی گلزار اس میں موجود تھے ۔ اگر ٹرک میں پتھر نہ ہوتے تو دونوں انسان شاید ٹرک کے ساتھ بہہ جاتے۔ اس صورت حال کو دیکھتے ہوئے اسلام آباد اور راولپنڈی کی انتظامیہ کے کئی افسر موقع پر پہنچے، لیکن حدود اختیار کا مسئلہ وجہ اختلاف بنا رہا۔ بحث مباحثہ کے بعد یہ اسلام آباد کا علاقہ قرار دیا گیا۔
چنانچہ سہالہ پولیس اور متعلقہ ایس پی موقع پر پہنچے لیکن ان کا طرز عمل منفی تھا۔ کوئی بھی اس ٹک میں سوار دو انسانوں کی زندگی کو بچانے کے لیے تیار نہ تھا۔ شہری دفاع اور راولپنڈی کی سول انتظامیہ بھی کوئی خطرہ مول لینے کے لیے تیار نہ تھی۔ ایسے حالات میں جب سورج ڈوبنے لگا اور موت و زیست میں مبتلامیذ کورہ اشخاص نے اللہ تعالیٰ سے گڑ گڑاتے ہوئے دعا کی اور ارد گرد کھڑے سینکڑوں لوگوں کو مدد کے لیے پکارا تو اچانک ایک مچھیرا وہاں آ نکلا۔ اس نے بڑی ٹیوب کے ذریعے پہلے دریا کا چکر لایا پھر سول ڈیفنس کی موٹر لانچ کو استعمال کرتے ہوئے گھرے اندھیرے اور پانی کی خوفناک آواز کے باوجود ان دونوں انسانوں کو کنارے تک پہنچایا۔

۴۱۹



یہ ایک ایسا واقعہ ہے جس میں دو انسان زندگی اور موت کی کشمکش میں مکہ ہوئے۔ اسلام میں مبتلاء آباد اور راولپنڈی کے منتظمین پہنچے۔ انہیں اس سے دلچسپی نہ تھی کہ ان کی جانیں کیسے بچائی جائیں۔ وہ یہ بحث کرتے رہے کہ آیا یہ علاقہ اسلام آباد کا ہے یا پنڈی کا، اور کئی گھنٹے اس بحث میں گزر گئے۔ جب یہ طے ہو گیا کہ یہ اسلام آباد والوں کی ذمہ داری ہے تو اس کے بعد بھی پورے بسات گھنٹے تک یہ خوفناک ڈرامہ جاری رہا اور سول ڈیفنس والے حرکت میں نہ آئے۔ انہوں نے بار بار وائرلیس پر پیغامات بھیجے کہ فوجی ہیلی کا پیٹر بھیجا جائے لیکن وہ بھی نہ آیا۔
کیا اس موقع پر یہ بتانے کی ضرورت ہے کہ ہر مہذب معاشرے میں لوگوں کے مال، جان، عزت و آبرو کی حفاظت حکومت کی بنیادی ذمہ داری میں شامل ہے۔ اور جہاں یہ تحفظ موجود نہ ہو اسے حکومت کرنا لفظ حکومت کے ساتھ مذاق ہے۔ اور یہاں تو عالم یہ ہے کہ اسلام آباد اور پنڈی دونوں کی انتظامیہ جان بچانے کے بجائے قانونی ذمہ داری کے تعین میں مصروف ہو گئی۔ ہم تاریخ میں تو یہ پڑھا کرتے تھے کہ جب یورپ کے ایک شہر پر فوجیں حملہ آور ہوئیں تو اس وقت پادری اس بات پر غور کر رہے تھے کہ فرشتوں کے پر ہوتے ہیں یا نہیں، لیکن آج ہمیں معلوم ہوا کہ ہمارے ملک میں بھی ہماری انتظامیہ اور ہمارے حکمرانوں میں ایسے بقراط موجود ہیں جو ایسی صورت
کرتے
حال میں کچھ ایسی ہی بات کے کہا ناں کے اوپر دو گھنٹے ضائع کر دیتے ہیں۔ فیصلے کے بعد
بھی دو گھنٹے گزر جاتے ہیں لیکن ان کو بچانے کی کوئی کوشش نہیں کی جاتی۔ حتی کہ طیب سے ایک مدد آتی ہے اور ایک ان پڑھ انسان جسے نہ آپ کی فوج اور پولیس نے تربیت دی، نہ اس کے پاس اقتدار کی قوت ہے وہ اپنی جان پر کھیل کر دو جانوں کو بچا لیتا ہے۔ حکومت کے لیے ڈوب مرنے کا مقام ہے۔ ہمیں سوچنا چاہیے کہ ان حالات میں جب کہ ملک اندرونی اور بیرونی خطرات میں گھرا ہوا
ہے، کیا ہم اس قسم کی نا اہلیت کے ساتھ ان کا مقابلہ کر سکتے ہیں۔
(۲۲-۱-۸۷)


۴۲۰


امن و امان اور اس کے لوازمات
اس وقت تین پہلو ہمارے زیر غور ہیں۔ پہلا یہ کہ موجودہ اور خصوصیت سے مارشل لاء کی حکومت جس نے ساڑھے آٹھ سال حکومت کی ہے، ملک میں امن و امان قائم کرنے ، لوگوں کی جان، مال اور عزت و آبرو کی حفاظت کرنے میں ناکام رہی ہے۔ یہ ایک امر واقعہ ہے۔ بلاشبہ پیپلز پارٹی کے دور میں جو مظالم اور زیادتیاں عوام اور سیاسی کارکنوں کے ساتھ ہوئیں وہ نہایت شرمناک ہیں اور ان کی جتنی بھی مذمت کی جائے کم
ہے۔
,"Pakistan Basic facts" کے تازہ ترین شمارے میں صفحہ ۱۱۰ پر بتایا گیا ہے کہ ۱۹۷۱ء - ۷۷ و اور ۱۹۷۷ - ۸۴ کے درمیان اس ملک میں جرائم کی کیا کیفیت رہی۔ اس مواز نے سے پتہ چلتا ہے کہ ۱۹۷۷ء میں ۱۹۷۱ء کے مقابلے میں 10 فیصدی زیادہ قتل ہوئے۔ لیکن اب یعنی پچھلے سالوں میں ۱۷ فیصدی کا اضافہ ہوا۔ ڈا کے اے 19ء کے مقابلے میں ۱۹۷۷ء میں اہم فیصد زیادہ میں ۱۹۷۷ء
ہوئے۔ لیکن ان میں ۱۹۷۷ء کے مقابلے میں ۱۹۸۴ء میں ۲۱۷ فیصدی اضافه د امانی
میں 1921ء کے مقابلے میں 20 فیصد اضافہ ہوا ہے اور ۱۹۷۷ء کے مقابلے میں ۱۹۸۴ء میں اضافہ ۱۴۵ فیصد ہوا۔ بھی کیفیت نقب زنی اور فسادات کی ہے۔ اور یہی حال دوسروں شعبوں میں بھی ہے۔ یہ سرکاری اعداد و شمار ہیں۔ اس پہلو سے ہمیں اس المناک حقیقت کو تسلیم کرنا چاہیے کہ مارشل لاء کی حکومت جس کا طرہ امتیاز ہی امن وامان کا قیام ہو سکتا تعاوہ اس مقصد میں ناکام رہی۔ اس لیے مارشل لاء کا سیاسی نظریاتی یا کوئی اخلاقی جواز نہیں ہے۔ اگر کبھی کوئی جواز دیا گیا تو وہ یہی تھا کہ امن تباہ ہو رہا تھا خواہ اندرونی اختلافات کی بنیاد پر ہو یا بیرونی خطرات کی بنیاد پر ۔ لیکن معلوم ہوتا ہے کہ اس دور میں یہ قوم جس چیز سے سب سے زیادہ محروم رہی ہے وہ امن و امان اور جان و مال کا تحفظ ہے۔ دوسرا یہ ہے کہ جن واقعات کی طرف اس وقت اشارہ کیا جارہا ہے یہ اس سے بڑھ کر ہیں۔
۴۲۱




۴۲۲
اس ملک میں پچھلے سو سال کی تاریخ میں قتل کی وجوہات کو آسانی سے چار درجوں میں رکھا جا سکتا ہے۔ یہ مال، عورت یا انتقام کے لیے ہوتا رہا ہے اور زمین کے لیے بھی ۔ لیکن موجودہ انداز روایتی طریقے سے بالکل ہٹ کر ہے۔ غور کرنا چاہیے کہ ایسا کیوں ہے؟ اور اس کے پیچھے کیا عوامل کار فرما ہیں ؟ حکومت ان کی وجوہ کا سنجیدگی سے جائزہ لینے اور اس کے حل کے لیے راستہ نکالنے اور اس چیلنج کا مقابلہ کرنے میں ناکام رہی ہے۔ جس ایک واقعے کے بارے میں کوئی وضاحت کی گئی ہے وہ قطعاً نا کافی ہے۔ ہمارا مطالبہ ہے کہ دھرم پانی کے واقعہ کی دوبارہ تفتیش ہو، اس کا کھلی عدالت یں مقدمہ ہے۔ یقینا آپ یہ پائیں گے کہ فوج اور پولیس نے لوگوں کو خط طور پر ملوث کیا ہے۔ یہ غلط انسی طریقے کے پر اسرار قتل ہیں جس طرح کہ اس سلسلے کے پہلے ہوئے ہیں۔ تیسرا پہلوان بیرونی دھماکوں میں عناصر کے براہ راست ہاتھ کا ہے جو سرحد میں خاص طور
پر اور باقی پورے ملک میں ہو رہے ہیں۔ ایوان میں اس مسئلے کو لانے کا ہمارا مقصد یہ ہے کہ حکومت "سب اچھا" ہے کی روش کو ترک کرے۔ جو حقائق ہیں ان کو تسلیم کرے اور ایسی پالیسی بنائے جس کے نتیجے میں ہم ان کا بروقت مقابلہ کر سکیں۔ وہ پالیسی کیا ہونی چاہیے؟ سب سے پہلے تو خطرے اور خرابی کو تسلیم کیا جائے۔ جب تک آپ خرابی کو تسلیم نہیں کرتے اور چیلنج کو محسوس نہیں کرتے، آپ اس کا مقابلہ نہیں کر سکیں گے۔ ہم نے چیزوں کو نظر انداز کرنے کا راستہ اختیار کر رکھا ہے۔ اس طرح ہم چیلنج کا کبھی بھی مقابلہ نہیں کر سکتے۔ دوسری بات یہ کہ قوم کو اعتماد میں لیا جائے۔ بلاشبہ بیرونی عناصر ہر بات کر رہے ہیں۔ یہ ممکن نہیں کہ بیرونی عناصر ملکی سازشیوں کے بغیر یہ کام انجام دے سکتے ہوں لیکن ہمیں قوم کو دینے اور عملاً اس مقابلے کے لیے تیار کرنا چاہیے۔ ہم نے افغان پالیسی سوچ سمجھ کر اختیار کی ہے اور ہم یہ جانتے ہیں کہ اس کے کچھ خطرات بھی ہیں۔ گزشتہ تیس سال میں شہری دہشت گردی ایک بین الاقوامی مسئلہ بن گیا ہے۔ اسے ہر جگہ کے حالات کی مناسبت سے استعمال کیا گیا ہے۔ ہم اس سے مستقل بچے نہیں رہ سکتے، اس لیے اس کے خلاف تیاری ہمارے لیے ضروری ہے۔ قوم کو تیار
کیا جائے تا کہ قوم پوری طرح آپ کے ساتھ اس معاملے میں شریک ہو سکے۔
تیسری بات کا تعلق امن و امان قائم رکھنے والے اداروں سے ہے اور خصوصیت سے پولیس کے متعلق آج تک جتنے سروے ہوئے ہیں وہ یہ بتاتے ہیں، وہ نہ بھی کیے جاتے پھر بھی ایک عام آدمی کی رائے میں آج ملک میں سب سے زیادہ نفرت، بیزاری اور سب سے زیادہ شکایت جس




سروس کے بارے میں ہے وہ پولیس ہے۔ ایسا آخر کیوں ہے؟ وہ افراد جو آپ کی جان کا تحفظ کرنے کے لیے مقرر کیے گئے ہیں ان سے لوگ اتنے نالاں کیوں ہیں ؟ملک میں کم از کم ۵ کمیشن پولیس فورس کے بارے میں قائم ہوتے ہیں جنوں نے حالات کا جائزہ لے کر پور میں پیش کی ہیں۔ لیکن ہماری قومی اور خصوصیت سے سرکار کی عادت کے تحت یہ تمام رپورٹیں دفن کر دی جاتی ہیں۔ ان پر کوئی عمل نہیں کیا جاتا۔ غالباً جی احمد کی پہلی رپورٹ تھی۔ اس کے بعد کار نیلئیں رپورٹ آئی۔ مسٹہ کمیشن کی رپورٹ جو 1999ء میں پیش ہوئی اسے 1929ء تک غالباً پڑھا ہی نہیں جو گیا۔ ابھی حال ہی میں شاید اگست ۱۹۸۵ء میں ایک پولیس کمیٹی نے رپورٹ دی ہے۔ ان میں سے کسی کا سنجیدگی سے جائزہ نہیں لیا گیا۔
تناسب
۱۹۴۱ء میں جو پولیس ایکٹ اور مینوئل تیار کیا گیا تھا اس میں پولیس کے دس میں سے آٹھ فرائض کا تعلق سیاسی یاد ہیں عناصر کی مخبری سے ہے اور صرف دو کا تعلق امن وامان ہے۔ عملاً آج تک پولیس بھی کام کرتی رہی ہے۔ پولیس فورس میں سات سو افراد پر ایک پولیس مین ہے اور سترکیوں کے لیے ایک تفتیشی افسر، جو دنیا میں کے لحاظ سے نہایت ہی کم ہے۔ اس سے کہیں زیادہ غیر ممالک میں ہے۔ ہمارے ہاں کا نسٹیبل سکیل ۲ کا ہے، گویا جو پوزیشن ایک نائب قاصد یا ایک غیر ہنر مند شخص کو دی جاتی ہے، اس مقام پر آپ ایک کانسٹیبل کو لے کر آتے ہیں۔ اور یہ کانسٹیبل وہ ہے جو جس وقت چاہے، قانون کے تحت ہر شہری کو اس کی آزادی سے محروم کر سکتا ہے اور اصولی طور پر اگر وہ چاہے تو اس ملک کے معزز ترین، محترم ترین، نیک ترین شخص کو کم از کم ۲۴ گھنٹے کے لیے آزادی سے محروم کر سکتا ہے۔ اور امریکہ میں کانسٹیبل کا سٹیٹس فوج کے کیپٹن کا ہے تاکہ وہ کسی کے بارے میں صوابدید استعمال کر سکے، اس کی تعلیم اور تربیت ہو، اس کے پاس کوئی تجربہ ہو۔ لیکن ہم نے ان تمام چیزوں کو نظر انداز کر دیا ہے۔ اس تغافل کی بناء پر پولیس میں موجود بد عنوانی ناقابل فہم نہیں ہے۔ حکومت کو چاہیے کہ وہ ایک طرف اپنی پالیسی کو درست کرے، دوسری طرف قوم کو تیار کرے اور تیسری طرف امن و امان قائم کرنے والی فورس کو فی الحقیقت قانون کو نافذ کرنے اور امن و امان قائم کرنے والی فورس بنائے جو آج لوگوں کی عزت لوٹنے والی فورس بن چکی ہے۔
آخری بات یہ ہے کہ مستقبل کے حالات کے پیش نظر پوری قوم کو فوجی تربیت دی جائے۔ ضرورت اس بات کی ہے کہ ہمارا ہر شہری اپنی حفاظت کر سکتا ہو۔ اسلحہ کے بارے میں پالیسی کو تبدیل کیا جائے۔ جو پالیسی برطانوی دور میں اختیار کی گئی تھی وہ خاص خاص لوگوں کو اسلحہ

۴۲۳



دینے کی تھی۔ دنیا کا تجربہ یہ بتاتا ہے کہ وہ قومیں جن میں ایک عام آدمی کی فوجی تربیت ہے جہاں اسلحہ رکھنے کے مواقع حاصل نہیں، وہاں پر جان اور مال کے تحفظ کی کیفیت بہتر ہے۔ امریکہ میں مختلف ریاستوں میں سے کچھ میں اسلحہ پر پابندیاں ہیں اور کچھ میں نہیں ہیں۔ جن ریاستوں میں لوگوں کو اپنے دفاع کا موقع حاصل ہے اور مجرم کو پتہ ہے کہ عام شہری اپنے اسلے سے اپنی حفاظت خود کر سکتا ہے وہاں جرائم کا تناسب بہت کم ہے۔ خود ہمارے ہاں قبائلی علاقوں میں فوجی تربیت دی گئی ہے اور یہ دنیا کے مہذب ممالک کے اندر جام ہے۔ سوئٹرز لینڈ کے اندر حاضر فوج بڑی کم ہے لیکن ہر شہری کو تربیت دی جاتی ہے۔ جرمنی، انگلستان، فرانس، ترکی، شام، ان ممالک میں ہر اہل شہری کے لیے ٹرینگ ضروری ہے۔ جو کچھ افغانستان میں ہو رہا ہے اگر خدا نخواستہ کل ہمیں اس کا سامنا کرنا پڑے تو خدشہ ہے کہ ہماری قوم ان خطرات کا سامنا کرنے کے
بہر حال ان خطرات کو نظر انداز نہ کیا جائے۔ یہ صحیح پالیسی نہیں ہے۔ قوم کو بھی تیار کیا جائے اور خود بھی تیار رہا جائے۔ ہماری قوم نہیں ماضی کی طرف آج بھی یہ قوت اور صلاحیت ہے کہ یہ ایک نہیں ایسے ہزار چیلنجوں کا مقابلہ کر سکتی ہے بشر طیکہ ہم ایمان، اعتماد، تنظیم اور دیانت
کے ساتھ یہ کام انجام دینا چاہیں۔
(Y-I-AY)

۴۲۴


پروفیسر خورشید احمد (۲۳ مارچ ۱۹۳۲ء) قیام پاکستان کے بعد ہجرت کر کے پاکستان آئے۔ چند ماہ لاہور میں زیر تعلیم رہے، پھر کراچی منتقل سے ہم ا سے بی کام ایم اے معاشیات ایل ایل بی اور ایم اے اسلامیات کیا۔ زمانہ طالب علمی میں اسلامی با بیت طلبہ کے کل پاکستان ناظم اعلیٰ (۵۵-۶۹۵۳) بھی رہے۔ ازاں بعد اردو کالج کراچی اور کراچی یونیورسٹی کے شعبہ معاشیات میں پڑھایا۔ اسلامی نظام کے قیام اور جمہوریت کی بحالی کی جدوجہد کے دوران کراچی اور لاہور کے جیلوں میں (جنوری تا ستمبر ۱۹۹۴ء) قید رہے۔ ان رسائل کے ایڈیٹر رہے : " سٹوڈنٹس وائس " ۵۲-۶۵۵ " دی نیوا را " ۵۲-۶۵۶ وائس آف اسلام"
۵۶-۵۵ چراغ راه ۵۷-۷۰ جبکہ اقبال ریویو اقبال اکیڈمی کے ایسوسی ایٹ ایڈیٹرے ۱۹۵ تا ۱۹۹۴ ء ر ہے۔ چند مختلف اہم ذمہ داریاں جن پر فائز رہے یا اب بھی خدمات انجام دے رہے ہیں۔ یہ وفاقی وزیر منصوبہ بندی، ترقیات و شماریات اور ڈپٹی چیئر مین پلاننگ کمیشن پاکستان اگست ۱۹۷۸ ء اپریل ۱۹۷۹ء د مشیر کنگ عبدالعزیز پر یونیورسٹی جدہ ۷۶ - ۱۹۸۳ء * چیئر مین انسٹی ٹیوٹ آف اسلامک اکنامکس، انٹرنیشنل اسلامک یونیورسٹی اسلام آباد ۶۱۹۸۷-۸۳ ممبر نیشنل ہجرہ کمیٹی ۷۸ - ۱۹۸۳ء اسلامی قوانین کی تدوین نو کمیٹی کے ممبر سوڈان ممبر رائل اکنامک سوسائٹی، برطانیہ ہیں ممبر ایسوسی ایشن آف انٹرنیشنل اکنامکس ا مریکہ یہ ممبر انٹر نیشنل ایسوسی ایشن آف اسلامک اکنامکس ، برطانیہ ممبر اور کنگ کمیٹی اسلامک کو نسل آف یورپ نائب صدر اسلامک ریسرچ اکیڈمی کراچی و لاہور چیئرمین اسلامک فاؤنڈیشن (برطانیہ، نایجریا کیفیا) * صدر انٹرنیشنل ایسوسی ایشن فار اسلامک اکنامکس ۸۶ - ۱۹۹۲ د ممبر فاؤنڈیشن کو نسل، رائل اکیڈمی فار اسلامک سولائزیشن اردن می نائب امیر جماعت اسلامی
پاکستان د ممبر سینٹ آف پاکستان ۱۹۸۵ء تاحال * چیئر مین انسٹی ٹیوٹ آف پالیسی اسٹڈیز ، اسلام آباد ۔ علاوہ ازیں سو سے زیادہ عالمی اور ڈپلومیٹک کانفرنسوں میں شرکت کر چکے ہیں۔ آپ کی بعض انگریزی اور اردو تصانیف کے تراجم ان زبانوں میں ہو چکے ہیں: عربی فرانسیسی، ترکی، بنگالی، جاپانی یوگو سلاوی، جرمن، انڈو نیشی، ہندی چینی کورین فارسی وغیرہ۔ معاشیات اسلام میں گراں قدر خدمات کے انجام دینے پر اسلامک ڈویلپمنٹ بنک نے ۱۹۸۹ء میں ایوارڈ دیا۔ Services to Islam کے اعتراف میں 1990ء میں انہیں شاہ فیصل انٹرنیشنل ایوارڈ عطا ہوا۔
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